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JANA GRUSKOVA

Pal dographi sch-kodikol ogische Betrachtungen
zu den vetustissimi des Demosthenes
unter philologischen Gesichtspunkten*

Dank neuer Ergebnisse auf dem Gebiet der sich besonders seit den 1970er
Jahren dynamisch entwickelnden griechischen Paléographie und Kodikologie*
wurden in den letzten Generationen beziglich der Erforschung der griechischen
Handschriften erhebliche Fortschritte erreicht. Immerhin sind noch lange nicht
alle maf3geblichen byzantinischen Codices antiker Autoren, auf denen unsere
Editionen basieren, mit der notwendigen Ausfihrlichkeit untersucht und beschrie-
ben. Die bei einer entsprechenden Erfassung dieser Manuskripte gesammelten
Erkenntnisse und Indizien lassen dabei Schliisse auf die Textiberlieferung und
auf die Textkritik ziehen und sind daher fir unser auf den betreffenden Texten
basierendes Wissen iber die Antike von substanzieller Bedeutung.

Die moderne Handschriftenforschung zum Corpus Demosthenicunt kniipft
an eine lange Tradition an. Seit der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts haben
sich die Philologen in ihren Ausgaben und Studien neben der Textkritik immer
mehr pal &ographi sch-kodikol ogischen Beobachtungen zu den von ihnen bei der
constitutio textus berticksichtigten Handschriften gewidmet. Im 19. Jahrhundert
verstérkten sich dann die Bemihungen, die Demosthenes-Codices unter ver-
schiedenen Aspekten systematisch zu erfassen.® Der Ubergang in eine neue Ara

" Der vorliegende Beitrag wurde im Rahmen des an der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften (Institut fur Byzanzforschung) unter der Leitung von Prof. Otto Kresten
durchgefiihrten und vom Austrian Science Fund (FWF) geforderten Projekts (P20049-G02)
zur Aufarbeitung der griechischen Demosthenes-Handschriften von der Antike bis zum
11. Jh. verfasst. Die Autorin dankt herzlichst Otto Kresten wie auch Giuseppe De Gregorio,
Ernst Gamillscheg und Brigitte Mondrain fur wertvolle Hinweise und Kommentare.

! Siehe etwa die grundlegenden Beitrage des Bandes PGB 1977.

2 D.h. zu den ds , Anuoodévouc” Uberlieferten Schriften, unter denen sich freilich auch viel
Nicht-Demosthenisches befindet; s. dazu die vorliegenden Beitréage von Laszl6 Horvéth,
S. 73-80, Luciano Canfora, S. 81—94, und Konstantinos Kapparis, S. 107—128. Zur Ent-
stehung des Corpus Demosthenicum s. den Beitrag von Luciano Canfora auf S. 21-52.

% Siehe etwa VOMEL 1833—1836, HeYsE 1838, VOMEL 1853, VOMEL 1857, SPENGEL 1872.
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wurde um die Wende des 19. zum 20. Jahrhundert von Engelbert Drerups ein-
gehenden, wahrend arbeitsintensiver Studienreisen in den européischen Biblio-
theken durchgefiihrten und fir die kommende Forschung ausschlaggebenden
Untersuchungen zu den Demosthenes-Handschriften gepragt.* Im 20. Jahrhun-
dert, vor allem in seiner zweiten Hafte, und in den ersten Jahren des 21. Jahrhun-
derts kamen dann signifikante Studien zur Uberlieferung und zur Textkritik des
demosthenischen Corpus (bzw. einzelner in diesem Corpus Uberlieferter Texte)
und mehrere moderne Texteditionen dazu,” aber auch pal&ographisch oder papy-
rologisch orientierte Arbeiten,® in denen — zumeist im Rahmen breiter angelegter
Untersuchungen — verschiedene Aspekte der Demosthenes-Handschriften analy-
siert wurden. Ein wichtiges Arbeitsinstrument wurde dabei von Luciano Canfora
mit dem im Jahre 1968 erschienenen Inventario dei manoscritti greci di Demo-
stene vorgelegt, in dem 258 griechische Demosthenes-Codices des 9. bis 19. Jahr-
hunderts verzeichnet wurden, von denen ca. 220 vor dem Jahr 1600 entstanden
sind.” Beziiglich einer systematischen philologischen Auswertung der zahlreichen
aus Agypten auf Papyrus oder Pergament erhaltenen Reste antiker Blicher, die
seit den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts ans Licht gekommen sind (und durch
neue Funde immer noch kommen), sind besonders die Dissertation von Bernhard
Hausmann (1921) und die Analyse von Giorgio Pasquali (1934) zu erwéhnen.®
Unter diesen Bruchstiicken antiker Abschriften, deren aktuelle Anzahl bereits 170
tiberschritten hat,® befinden sich relativ viele Fragmente von Pergamentcodices,
aber auch beachtlich viele Papyruscodices. Erganzt wird dieses Material durch
Quellen der reichen indirekten Uberlieferung bei Autoren von der Antike bisin
die Zeit des Buchdrucks.™® Trotz vieler und wertvoller Ergebnisse der letzten
200 Jahre lasst sich jedoch die TextUberlieferung des Corpus Demosthenicum
bei weitem nicht als erschopfend bearbeitet betrachten. Die umfassende Proble-
matik erfordert weitere systematische, interdisziplinar angelegte, den jeweils
aktuellen Stand der relevanten Disziplinen beriicksichtigende Untersuchungen
und wird zweifellos noch mehrere Forschergenerationen beschéftigen.

4 Siehe DRERUP 1899; DRERUP 1902.

5 Zu nennen sind hier Bernhard Hausmann, Giorgio Pasquali, Dieter Irmer, Luciano Canfora,
Mervin R. Dilts, Robert Clavaud, Ruth Passweg, Herwig Maehler, Guglielmo Cavallo,
Douglas M. MacDowell, Konstantinos Kapparis, Felipe Hernandez Mufioz, Malcolm Heath,
Donal McGay und viele andere; s. weiter unten, S. 288—292 und 327—349.

® Siehe dazu die Anmerkungen im Folgenden und die Literaturliste auf S. 327—349.

" Siehe CaNFORA 1968; zu Erganzungen s. u. a. den Beitrag von F. Hernandez Mufioz, S. 147.
Allerdings enthalten nur ganz wenige Codices ale (bzw. fast alle) Werke des Corpus
Demosthenicum, die meisten enthalten eine Auswahl, viele sogar nur einzelne Reden.

8 HausSMANN 1921 (veroffentlicht 1978, 1981 von R. Pintaudi); PASQUALI 21952, 269—294.

® Vgl.dazu u. a H. Maehler in diesem Band und die Datenbanken LDAB und MP®.

10 7u einem Uberblick vgl. zuletzt DILTS 2002, 2005, 2008, 2009.
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Aus diesen Impulsen ist vor einigen Jahren ein pal dographi sch-philologisches
Forschungsvorhaben zu Demosthenes entstanden,** mit der Intention, sich der
komplexen Materie der Textlberlieferung des Corpus Demosthenicum, im Be-
sonderen fur den textgeschichtlich und textkritisch entscheidenden Zeitraum
von der Antike bis zum 11. Jahrhundert, zu ndhern. In den Vordergrund trat
dabeil die Aufgabe, die dltesten byzantinischen Demosthenes-Handschriften, des
9. bis 11. Jahrhunderts, die sog. codices vetustissimi (bzw. veteres),™ auf denen
die Editionen basieren, in paléographisch-kodikologischer, philologischer und
kulturhistorischer Hinsicht weiter zu untersuchen, systematisch zu beschreiben
und textlich eingehend zu dokumentieren.*®

Aus dem Zeitraum des 9. bis11. Jahrhunderts stammen neun Demosthenes-
Codices. Paris. gr. 2934 (S), Monac. gr. 485 (A), Paris. gr. 2935 (Y), Laur. 59.9
(P, fur die Scholien L), Marc. gr. 416 (F), Ambr. D 112 sup. (D), Marc. gr. 418
(Q), Vat. Urb. gr. 113 (U, fur die Scholien vp) und die untere Schrift des Palim-
psestcodex Vat. Pii 11 29 (Xk, fur die Scholien vk). Dazu sind jingst Fragmente
eines neuen vetustissimus hinzugekommen, die Dieter Harlfinger in den palim-
psestierten Schutzblattern der Codices Paris. gr. 1497 (ff. A und 185) und Paris.
gr. 1538 (ff. 1 und 224) entdeckt hat (Ha)."* Neben den demosthenischen codices
vetustissimi lassen sich in den oben genannten Zeitraum auch einige Hand-
schriften der indirekten Uberlieferung datieren, etwa das sog. ,, Lexicon Patmen-
se' im Codex Patmiacus 263 der Iep& Moviy Tov Ayiov Iwévvov tov @goldyov
(ca. Mitte/2. Halfte des 10. Jh.), in dem auf ff. 246" — 259" eine Sammlung von
Scholien, Wort- und Sacherkldrungen zu Demosthenes unter dem Titel Aé€eig
ped’ ioTopi®dv &k TV Anuoodévouc Adywv Uberliefert ist (Abb. 20).%

11 7u diesem Projekt siche Anm.* des vorliegenden Beitrags und das VVorwort dieses Bandes.

2 Beide Begriffe werden in der Literatur verwendet.

13 Zur Notwendigkeit einer systematischen Untersuchung der spateren Uberlieferung des
Demosthenes s. den Beitrag von Sofia Kotzabassi in diesem Band, S. 314 und 321.

14 Diese vier Blétter enthalten in der unteren, getilgten Textschicht Passagen aus orr. 38, 40,
41, 47, 48; s. HARLFINGER 2011, 290; der Entdecker bereitet eine Studie dazu vor. Die
Schrift des Palimpsestes ist eine linksgeneigte Minuskel, die sich ins 9.—10. Jh. datieren
l&sst; s. KoTzaBassl 2004, 91 (zum Codex Peris. gr. 1538).

15 SAKKELION 1877 (Nachdr. LATTE - ERBSE 1965): vgl. dazu H. Erbse bei LATTE - ERBSE
1965, XI. Es handelt sich um Erlauterungen zu orr. 2—4, 9, 4, 57, 5-8, 10, 22, 21, 23,
18, 19, 24, 20, 25, 54, 48, 27, 56, 27, wobei mehrere mit einer Marginal Uberschrift, z. B.
ei¢c Tov kata Mediov, versehen sind; die letzte Demosthenes-Erlauterung endet mutile
auf f. 259" (mit v 8¢ 0); mehr dazu bei SAKKELION 1877, 10—16, 137—149. — Senten-
tiae aus Demosthenes enthdlt der Codex Laur. 7.15 aus dem 11. Jh.; vgl. BANDINI 1764,
252-254; CANFORA 1968, 68—69 (Nr. 264). — Zu einem um das Jahr 1100 in Suditalien
von mehreren Handen geschriebenen Pergamentcodex, dessen ff. 281'—292", 295'—-302"
mehrere Demosthenes-Lexika (bzw. ein Lexikon in drei Teilen) enthalten, s. den Beitrag
von Felipe G. Herndndez Mufioz in diesem Band, S. 152—155.
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Dass die komplexe Problematik der dltesten handschriftlichen Uberlieferung
des Corpus Demosthenicum von der Antike bis zum 11. Jahrhundert in einem
dreijahrigen Forschungsprojekt keineswegs erschopfend behandelt werden kann,
steht auRer Zweifel. Eine wesentliche Rolle spielt dabei der raumlich, zeitlich,
finanziell aber auch restauratorisch beschrénkte Zugang zu den Handschriften.
Uberdies sind fiir die Beantwortung einiger komplexer Fragen weitere Fortschrit-
te der griechischen Pal&ographie unabdingbar. Immerhin: In den Handschriften-
beschreibungen die Ergebnisse der bisherigen Forschung unter paldographisch-
philologischen Gesichtspunkten kritisch zusammen zu fassen, auf den aktuellen
Stand zu bringen und durch neue Details und Beobachtungen zu ergénzen, das
gesamte Material zu systematisieren und neu darzustellen, kleine, aber metho-
disch gesicherte Ergebnisse in konkreten Fragen vorzulegen und dadurch der For-
schung zur Demosthenes-TextlUberlieferung neue Impulse zu verleihen, schien
und scheint dem Projektteam eine sinnvolle Zielsetzung zu sein.™®

Eines der zentralen Anliegen des Projekts betrifft die textliche Dokumenta-
tion der Handschriften. Es versteht sich von selbst, dass sowohl Mervin R. Dilts
in der neuesten Gesamtausgabe der Demosthenes-Reden wie auch die friheren
Editoren den kritischen Apparat auf die Bedurfnisse der Leser und auf die Mog-
lichkeiten einer einem breiteren Publikum zugénglichen Textedition abstellen
mussten. Seit langerer Zeit lasst sich jedoch in der Demosthenes-Forschung —
etwa bel der Auswertung der Papyri und Pergamentfragmente — ein starker
Bedarf nach einem geeigneten apparatartigen Arbeitsinstrument feststellen, in
dem das Corpus Demosthenicum mdglichst ausfihrlich nach alen relevanten
Lesarten, Varianten, Korrekturen, Scholien usw. dokumentiert wére."” Es hat sich
daher als sinnvoll empfohlen, aus dem im Projekt untersuchten Material einen
moglichst ausfiihrlichen Apparatus lectionum anzulegen,™® um so der weiteren
Forschung eine solide Informationsbasis zu geben und eine folgerichtige Aus-
wahl des Relevanten zu ermoglichen.’ Eine saubere Scheidung der Hande, so
wichtig sie auch ist, lasst sich alerdings oft nur schwer, manchmal sogar gar

16 Besonders wichtig ist es dabei, eine breitere Diskussionsplattform zu schaffen; dazu moge
auch der vorliegende Aktenband dienen. — Mit Freude sei an dieser Stelle auf die , Tes
di Laurea“ von zwei jungen Wissenschaftlern hingewiesen: BENEDETTI 2006/2007 zum
Codex Ambr. D 112 sup. (betreut von Carlo Maria Mazzucchi) und CioLFi 2007/2008 zum
Codex Laur. 59.9 (betreut von Guglielmo Cavallo); vgl. ihre Beitrége in diesem Band.

7 vgl. DRERUP 1935/1936, 70—72, und den Beitrag von S. Martinelli Tempesta, S. 179.

8 Eswird dabei auf den Text von M. Dilts (orr.) und von R. Clavaud (prr., epp.) verwiesen.

° Fir die Verdffentlichung dieser Dokumentation diirfte eine selbststandige Publikation am
besten geeignet sein. Fur die fernere Zukunft wére es zweifellos sinnvoll, wenn dieser
Apparat — erweitert um weitere relevante Angaben, vor alem zu den codices recentiores —
die Gestalt eines online zuganglichen, sténdig aktualisierten und durch ein Gremium von
Spezialisten betreuten Arbeitsinstruments erhalten kdnnte.
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nicht erzielen.”® Im Hinblick auf die codices vetustissimi sind dabei jene Anno-
tationen von besonderer Bedeutung, die entweder dem Kopisten des Haupttextes
zuzuweisen sind oder aus einer der Entstehung der Handschrift selbst relativ nahe
stehenden Zeit stammen, da sie als eine wertvolle Quelle zur zeitgenéssischen
philologischen Auseinandersetzung mit dem Demosthenes-Text signifikant zur
Rekonstruktion dieser mafigeblichen Uberlieferungsphase beitragen konnen.
Die in der folgenden Ubersicht prasentierten Betrachtungen mogen zur 1llu-
stration dienen, ohne dass dabei zu sehr ins Detail gegangen werden konnte.

CODEX PARISINUSGR. 2934

S— Der Codex Paris. gr. 2934 der Bibliothéque nationale de France (Abb. 1)
mit einem Format von ca. 345 x 255 mm ist von f. 1 bis f. 534 in arabischen
Zahlen foliiert, wobei aus Versehen f. 86 zweimal vorkommt und nach f. 279 un-
mittelbar (ohne Textausfall) f. 300 folgt. Der originale Blattbestand beginnt erst
mit f. 2 und umfasst insgesamt 513 Pergamentbl dtter, ff. 2—86, 86bis, 87—279,
300-533, und dies in 64 Quaternionen und noch einem Einzelblatt, das heute
durch einen rezenten, wahrscheinlich im Jahre 1975 eingefiigten Pergamentfalz
zum Einband eingebunden ist (zu f. 534 s. weiter unten). F. 1 ist ein sekundéres
Papierblatt, auf dessen Recto ein dlteres, kleineres Papierblatt von 310 x 220 mm
mit einem ins 15. Jahrhundert datierbaren Inhaltsverzeichnis (Pinax) des Codex
geklebt wurde; von der Hand dieses Pinax stammt auch die dltere, in griechischen

2 Ein groRes Verdienst gebiihrt dabei Engelbert Drerup (DRErRUP 1899, 1902). Weitere Fort-
schritte wurden dann in modernen Ausgaben erzielt; s. besonders FUHR 1914 (orr. 1-19),
SYKUTRIS 1937 (orr. 20—26), CLAVAUD 1974 (orr. 60, 61), 1974° (prr.), CLAVAUD 1987
(epp.), MACDOWELL 1990 (or. 21), KAPPARIS 1999 (or. 59), MAcDowELL 2000 (or. 19),
LEGANES MOYA - HERNANDEZ MuRioz 2008 (or. 21) und DiLTs 2002, 2005, 2008, 2009
(orr.). Zur systematischen Erforschung der Scholien trug M. R. Dilts entscheidend bei;
neben DiLTS 1983, 1986 vgl. seine zahlreichen Aufsétze dazu (s. S. 332—333). Zu den
Annotationen im Codex Marc. gr. 416 s. AvEzzU 1979 und zuletzt GRUSKOVA 2012.

2 F. 533" s. auch Abb. 14 (ff. 29', 55", 146', 437") im Beitrag von E. Gamillscheg und Figg.
1-2 (ff. 317", 318") im Beitrag von S. Martinelli Tempesta. Ein komplettes Faksimile liegt
bel OMONT 1892 —1893 vor. Wéhrend der Drucklegung dieses Beitrags wurden Digitalisate
des Codex von der BnF online gestellt; s. S. 358. Zum Codex siehe PERRIA 1994 (bes.
254 — 256 und tav.: f. 111"); PRATO 1986, 224 — 225 (tav. 4a: f. 61", 4b: f. 196"); CAVALLO
1986, 122124 (tav. 25: f. 130"); PERRIA 1991, 274, 278—279, 290, 296, 305—308 (tav. 15:
f. 59"); OstunI 1991, 641, tav. 11l (ff. 61", 272", Initiden); D' AcosTINO 1997, 20—24;
KoTzaBAss 2004, 107—109 (miv. 20: f.534); DILTS 2002, VII1 —IX; CANFORA 1968,48—49
(Nr. 152); PassweG 1975, 86—90; McGAY 2005, 99—105; s. auch den Beitrag von B.
Mondrain, S.201-202, 204. Vgl. weiter DINDORF 1846, VI —X; VOMEL 1853; VOMEL 1857,
219-243 (= OMONT 1892, 9-31); OMONT 1888, 63; SANDYS 1890, XXXVIII —XLII;
OMONT 1892, 1-8; DRerRUP 1902, 289—-291, 306—307; FUHR 1914, X —XI.

2 Der Restaurierungszettel befindet sich auf der inneren Seite des hinteren Einbanddeckels.
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Zahlbuchstaben durchgefiihrte Foliierung; sie beginnt mit o’ auf f. 2, dem ersten
Originalblatt, und endet mit ¢x’ auf f. 533, wobei sich auch dieser Foliator mehr-
mals verschrieben hat. Henri Omont hat in der Einleitung zur Faksimileausgabe
des Pariser Codex (1892) die Minuskelschrift des Pinax und der griechischen
Foliierung Janos L askaris zugeschrieben;?® moderne Untersuchungen von Brigitte
Mondrain haben jedoch gezeigt, dass sich die Hand des Humanisten nur in
einigen wenigen Marginalien identifizieren 1asst.?* Die stellenweise beschnitte-
nen Randnatizen und Kustoden weisen darauf hin, dass das originale Format ein
wenig groflRer war a's das heutige; es kdnnte ca. 360 x 270 mm betragen haben.
Der zweispaltig zu 32 Zeilen angeordnete Text® dieser , erlesenen Luxushand-
schrift mit feinstem Pergament*, wie sie jiingst Irmgard Hutter bezeichnet hat,?
wurde von zwel Kopisten geschrieben, worauf Giancarlo Prato und Lidia Perria
hingewiesen haben: A: ff. 2'—85' (Cal. I); B: ff. 85' (Cal. I1) —533"; die origi-
nalen Kustoden sind nur im vom Kopisten B angefertigten Teil belegt.?’

In diesem mal3geblichen Textzeugen, der bereits von Athanase Auger (1790)
zum Teil verwendet, aber erst von Immanuel Bekker (1823) vollig fur den Text
ausgewertet wurde und der spater oft zum codex optimus erhoben wurde,? ist bis
auf or. 12 (Brief Philipps) und ep. 6 das gesamte auf uns gekommene Corpus
Demosthenicum Uberliefert: orr. 1-4, 8, 7, 5, 6, 9—11, 22, 24, 23, 20, 21, 18,
19, 25, 26, 59, 36, 45, 46, 37, 38, 32—35, prooemia, epistulae 1, 4, 2, 5, 3,
orr. 27-31, 54, 56, 48, 47, 55, 50, 51, 53, 49, 52, 39-44, 57, 58, 61, 60, 13, 14, 16,
15, 17 (88 1-10). Die Stichometrie wird oft angegeben. Unter den karminroten
Uberschriften und Endtiteln ist besonders der nach der stichometrischen Angabe
HHH AAAA T1 von or. 7 (auf f. 29", Col. 1) eingetragene und orr.1—4, 8 und 7
betreffende Endtitel Topoc o | @raimmikoi Adyor ¢’ mit der Stichometrie XX HH
I® AA TI bemerkenswert.”® Der ate Textbestand endet auf f. 533" in § 10 éom
yop yeypouuévov von or. 17, die Versoseite dieses Blattes enthélt heute den erst
sekundér eingetragenen Rest von or. 17 (Abb. 2; s. weiter unten). Bel einer ge-
naueren Untersuchung von f. 533" lassen sich jedoch unter diesem sekundéren

% OmONT 1892, 6.

24 vgl. MONDRAIN 2000, | 419; 111 241 (PI. 1 [f. 387).

% Der Schriftspiegel betragt ca. 250 x 165/170 mm (70/72 + 25/26 + 70/72).

% HuTTER 2009, 93. Vgl. dazu PERRIA 1991, 297: il Par. gr. 2934, vergato su una perga-
mena bianca e levigata, preparata con cura e abilita“.

2 Zu A siehez. B. S. 196, 195 (ff. 55' [Detail], 29"), zu B s.S.197, 183, 184, 198, 293 (ff. 146"
[Detail], 317¥, 318", 437", 533") dieses Bandes. Vgl. dazu PRATO 1986, 224; PERRIA 1991,
290; PERRIA 1994, 237. Vgl. dazu VOMEL 1857, 219 (= OMONT 1892, 9); FUHR 1914, X. —
Zu den originalen Kustoden in Majuskel buchstaben siehe z. B. vy’ auf f. 437" in Abb. 4 auf
S. 198. — Zur Interpunktion des Codex vgl. den Beitrag von L. Benedetti, S. 227—238.

% Zur Wertschétzung des Codex s. u. a die Beitrage von D. Irmer auf S. 337 dieses Bandes.

% siehe Abb. 1 (f. 29") im Beitrag von E. Gamillscheg, S. 195.
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Text ein paar getilgte Zeilen der originalen Schrift erkennen: Der Kopist (B)
hatte hier also die Abschrift von or. 17 zuerst fortgesetzt; bald aber hat er seine
Arbeit abgebrochen, und zwar nachdem schon 14 Zeilen der ersten Kolumne
(anscheinend bis o auotnv TOpavvov éykatéotnoev von § 10) kopiert worden
waren. Ob seine Vorlage mit dieser Textstelle verstimmelt endete oder er aus
einem anderen Grund die Abschrift nicht weiterfihren konnte, ist nicht mehr zu
bestimmen. Jedenfalls kann man daraus schlief3en, dass der Codex Paris. gr. 2934
im Originalzustand den Rest von or. 17, wie auch or. 12 und ep. 6 nicht enthielt.
Eine andere, zeitnah arbeitende Minuskelhand — wobei hier entweder der alte
Scholiast oder die mit diesem sehr dhnliche ate yp-Hand (,,una minuscola cor-
siveggiante inclinata di puro stampo costantinopolitano®, L. Perria)* in Frage
kommen dirften —, hat dann noch drei weitere (heute nur mit Mihe unter UV-
Licht erkennbare) Zeilen mit dem Anfang von § 11 bis sparrovrag geschrieben.
Dieoriginalen 14 Textzeilen und die drel soeben genannten Ergénzungszeilen
wurden spater getilgt, und eine jiingere Hand hat auf dieser Seite (f. 533) den
fehlenden Teil von or. 17 (d.h. von 8§ 10 éav Tiveg tag mohiteiog bis zum Ende)
einkolumnig und Platz sparend (zu 60 Zeilen) erganzt (Abb. 2); von dieser
Hand stammen wahrscheinlich auch mehrere Randscholien und einige Hypo-
theseis.® Es konnte sich dabei um jenen Scholiasten handeln, der vor kurzem
von Carlo Maria Mazzucchi ins ausgehende 12. Jahrhundert datierte wurde.*

Im heutigen Blattbestand folgt nach f. 533 ein ates, durch Beschneidung zu
ca. 215 x 170 mm verkleinertes Pergamentblatt mit spateren Notizen und Besitz-
vermerken.® Dieses verschmutzte, gebraunte Blattfragment ist heute durch einen
Pergamentfalz zum Einband dazugebunden; friher war es auf dem erst nach-
traglich als . ,534“ foliierten Papierblatt aufgeklebt.3* Im alten Bestand diirfte
dieses Blatt mit f. 533 ein Doppelblatt gebildet haben.

In den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts hat sich unter Koryphéen der
griechischen Paldographie im Rahmen einer ndheren Bestimmung des , tipo
Anastasio” eine lebhafte Diskussion Uber den Entstehungsort und damit auch
Uber die Entstehungszeit dieses Codex entwickelt. In diesem Kontext wurde von
Giancarlo Prato und von Guglielmo Cavallo eine geographische Zuweisung der
Entstehung des Codex Paris. gr. 2934 in Siditalien und eine damit zusammen-

% PerriA 1991, 308 (tav. 15 [f. 59]); s. Abb. 2, 3 (ff. 55", 146") bei E. Gamillscheg, S. 196, 197.

3l Siehe Abb. 1 (f. 29) und 4 (f. 437") im Beitrag von E. Gamillscheg, S. 195 und 198.

32 Er schlagt vor, diese Hand dem Johannes K amateros, dem Patriarchen von Konstantinopel
(1198-1206), zuzuschreiben; s. MAzzuccHI 2010, bes. 133—-136, 141, 749 (PI. 3: f. 5.
Friiher wurde sie dem 13. Jh. zugewiesen; s. DRERUP 1902, 307; DiLTs 1983, VII.

% Etwa der bekannte Besitzvermerk des Klosters , Twoavdpwv*; dazu KoTzaBASSI 2004,
108 (13. Jh.), miv. 20; FORSTEL 2005, 132; MAzzuccHI 2010, 136, Anm. 10 (13./14. Jh.).

% Siehe OMONT 1893 und den alten Mikrofilm.
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héngende Datierung ins zweite Viertel bzw. um die Mitte des 10. Jahrhunderts
vorgeschlagen.® Bis dahin wurde eine Datierung in das Ende des 9./den Anfang
des 10. Jahrhunderts generell tibernommen,* die auch heute noch, besonders
unter den Philologen, verbreitet ist.>” Auch wenn sich fiir eine konstantinopoli-
tanische Entstehung und eine entsprechend frilhe Datierung des Codex® neue
Stimmen erheben,® ist der immer noch bestehenden Polarisierung von Meinun-
gen offensichtlich nur durch weitere eingehende pal &ographische Untersuchun-
gen entgegenzuwirken.*

CODEX MONACENSIS GR(AEC). 485

A — Der Codex Monac. gr. 485 der Bayerischen Staatshbibliothek in Min-
chen* umfasst heute 468 Blétter, von denen 458, ff.1—2, 13—468, aus dem
originalen Codex stammen; sie bilde(te)n 59 Quaternionen, wobei von den Lagen
1, 2 und 52 insgesamt 14 Blé&tter verloren gegangen sind. DarUber hinaus wurden
bei der Herstellung des heutigen Einbandes zwei Blétter vom Beginn des Codex
falsch an seinem Ende und zwei ganze Lagen kopfstandig eingebunden. Der ori-
ginale Blattbestand 18sst sich folgendermal3en rekonstruieren: ein Blatt Verlust,
467", vier Blatter Verlust, 468", vier Blétter Verlust, 1'—2", drei Blétter Verlugt,
13'-132%, 148", 147", 146", 145", 144", 143", 142", 141", 140", 139", 138",
137", 136", 135", 134", 133", 149'-407", zwei Blétter Verlust, 408 —466";
der Codex endet mutile (s. weiter unten). Den einspaltig zu 30 bis 38 Zeilen pro
Seite angeordneten Demosthenes-Text hat ein einziger Kopist geschrieben.”

% Siehe PraTO 1986, 224 (, secondo quarto del secolo X ed una localizzazione a Reggio
Calabria ... credo debba ipotizzarsi anche per ... il Par. gr. 2934"); CAVALLO 1986, 123
(»il manoscritto di Parigi si rivela eseguito ... intorno ala meta del secolo X nell’Italia
meridionale"); D' AGOSTINO 1997, 20—24; s. auch PRATO 2000, 705—706.

% vgl. DRERUP 1899, 552; , die ... Schrift ... auf den Anfang des 10. Jahrhunderts hindeutet
und vielleicht noch fir das 9. Jahrhundert in Anspruch genommen werden kann“; Robert
Clavaud schiug , c. 890" vor; s. CLAVAUD 1974% 51; 1987, 91.

37 Vgl. etwa DILTS 2002, IX (mit Hinweis auf die Méglichkeit siiditalienischer Herkunft).

% Sighe OSTUNI 1991, 641; PERRIA 1991, 305—308; LUcA 1990, 67; PERRIA 1994,

%9 Vgl. FORSTEL 2005, 132; HUTTER 2009, 93; E. Gamillscheg in diesem Band, S. 191—198.

40 vgl. dazu Crisci - DEGNI 2011, 134—135. — Firr eine analoge Aufforderung an die Philo-
logie vgl. PERRIA 1991, 307.

41 Zum Codex siehe auch den Beitrag von B. Mondrain, S. 201—205, 219—222 mit Pl. 1-4
(ff. 14", 16/, 23", 42"), und LucA 1990, 48—52 mit Tavv. 8—11 (ff. 443", 449, 16', 5);
s. auch Fig. 3 (f. 350") im Beitrag von S. Martinelli Tempesta, S. 185. SW-Mikrofilmscans
sind auf der Homepage der BSB zugénglich; s. unten, S. 358. Vgl. auch HARDT 1812,
52-57; SPENGEL 1872; DReErRuUP 1899, 555-558; FUHR 1914, XVIII-=XX; CANFORA
1968, 45 (Nr. 127); PAsSweG 1975, 12—16; DiLTS 2002, X —XI; McGAY 2005, 26—28.

“2 Der Schriftspiegel betragt ca. 170x 120 mm.



Pal sographi sch-kodikol ogische Betrachtungen zu den vetustissimi des Demosthenes 271

Enthalten sind hier die folgenden Reden des Corpus Demosthenicum: orr. 1 (88 8
nuag — 15 éoriv), 2 (88 16 «o]||mrrouevor — 24 €€i€||[van), 3 (ab 8 24 katérmov bis
Ende), 4 (88 1 -3 todra und ab § 28 ukpdv T bis Ende), 5-11, 22, 21, 23, 18,
19, 24, 20, 25, 26, 54, 55, 48, 56, 27 —31, 37, 35, 38, 34, 32, 36, 33, 13, 14, 16,
15, 17, 51, 43, 44, 39 (88 1-9 tolvoua kai und ab § 26 yuvai]||ka fig bis Ende),
40, 41, 49, 53, 42, 50, 51, 57, 58, 47 (88 1—2 byiv ta); or. 51 wurde also zwei-
mal kopiert, wobei die zahlreichen Unterschiede auf unabhéngige Uberlieferungs-
wege hinweisen.”® Belegt sind zwei vom Kopisten selbst eingetragene Reden-
gruppentitel: idiwrikoi auf f. 276" vor or. 54 und AnuocOévouc cuuBovAELTIKOT
auf f. 363" vor or. 13. Die Stichometrie wird nicht angegeben. Der Text von
or. 47 bricht auf dem heutigen f. 466" mutile ab; der verloren gegangene Rest
dieser Rede kdnnte einem Quaternio entsprochen haben, der dann die 60. Origi-
nallage gebildet haben dirfte; damit k&men wir auf einen Originalcodex zu 480
Bléttern, von denen 458 erhalten sind. Ob der Codex urspriinglich nach diesem
Bestand noch weitere Blétter oder sogar weitere Lagen mit den bzw. einigen
von den sonst nicht enthaltenen Reden (d. h. orr. 12, 45, 46, 52, 59, 60, 61),
Briefen und Prodmien umfasste, lasst sich nicht mehr feststellen. Der originaen
Lagenzusammensetzung entsprechen auch die (zum Teil sehr gut erhatenen, zum
Teil jedoch durch Beschneidung der Blétter verlorenen) originalen Kustoden,
die der Kopist jeweils auf dem Recto des ersten Blattes der Lage in der rechten
oberen Ecke eingetragen hat. Die Freirdnder sind im ersten Teil (bis or. 24) oft
mit (manchmal reichlichen) Scholien ausgestattet, s. z. B. orr. 22, 24 (zur Schrift
weiter unten); in eéinem Zug damit wurde auch die anonyme Hypothesis zu or. 5
auf f. 16" eingetragen.** Das originde Format des Codex betrug offensichtlich
sowohl in der Hohe a's auch in der Breite ein wenig mehr a's das heutige Format
von 225 x 160 mm, worauf die durch Randbeschneidung zum Teil verstimmelten
Scholien schlieRRen lassen (vgl. z.B. ff. 16", 17", 18"). Das Pergament zeichnet
sich durch keine hohere Qudlitét aus, auf vielen Bléttern finden sich gréfere und
kleinere gefillite Locher (auch im Textbereich); darliber hinaus hat der Kopist
bei der Anfertigung der 46. Lage einige Blétter verwendet, die urspriinglich fir
eine andere, doppelt so grofe Handschrift vorbereitet und dementsprechend be-
reitsliniiert worden waren (s. ff. 359—362 und wohl auch ff. 357 + 364).

Frither hat man den Codex ins 11., sogar ins 12. Jahrhundert® datiert, seit
Drerup ist eine Datierung ins 10. Jahrhundert allgemein verbreitet.*® Die mo-

43 Siehe dazu den Apparat bei DILTS 2009, 185—191.

4 Siehe PI.1, 3 (ff. 14, 23")und PI. 2 (f. 16") im Beitrag von B. Mondrain, S. 219—221.

% S0 im Katalog von HARDT 1812, 52.

6 DRERUP 1899, 555: , Die Handschrift ist bisher zu jung datiert, ... wahrend sie doch alle
Kennzeichen des 10. Jahrhunderts an sich tragt.” Vgl. DiLTs 2002, X; CAVALLO 1986,
122 (,,seconda meta del secolo X*); CANFORA 1968, 45 (Nr. 127).
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derne griechische Paldographie hat alerdingsin dieser Frage weitere Fortschritte
machen kénnen. Im Jahre 1990 schlug Santo Luca, im Zusammenhang mit dem
Codex Neapolitanus gr. 4%, fur die Entstehungszeit des Monacensis das ,fine
del sec. IX, o tutt’a piu sec. IX—X* und fir den Entstehungsort ,,uno scripto-
rium orientale, verosimilmente costantinopolitano® vor.*’ Die Hand des Kopisten
beschreibt er as eine , bella minuscola, pura, tracciata con mano esperta, il cui
ductus mostra spiccata tendenza corsiveggiante, esaltata dalla leggera inclina-
zione dell’ asse verso destra, dal tratteggio che presenta sovente occhielli“.*®
Neuere paldographische Erkenntnisse erlaubten nun eine noch frilhere Datierung
des Codex, die Brigitte Mondrain in diesem Band zum ersten Mal prasentiert:
,il sagit d'un codex du I1X°® siécle et j’en remonterais d'ailleurs volontiers la
date en direction du milieu du 1X° siécle, ce qui en fait un témoin plus ancien
que le Parisinus gr. 2934« *°

Die Schrift der (alten) Scholien ist der Schrift des Haupttextes sehr dhnlich,
auch wenn nicht mit ihr véllig identisch. Dartiber hinaus lassen sich in verschie-
denen Teilen gewisse Variationen in den Scholien beobachten, die mehreren
Arbeitsphasen ein und derselben Hand zugeschrieben werden kénnen, die sich zu
verschiedenen Zeiten mit der Scholienausstattung beschéftigte. Dennoch weicht
die Schrift der Scholien von der Schrift des Textes nicht so weit ab, dass man
sie nicht fir die Hand des Kopisten in Anspruch nehmen konnte;® nach den
oben genannten eingehenden pal dographischen Analysen lassen sich die Scho-
lien dem K opisten des Demosthenes- Textes zuverl assig zuweisen.”

Im Vergleich mit dem erlesenen Luxuscodex Paris. gr. 2934 macht der Codex
Monac. gr. 485 den Eindruck eines von einem Gelehrten angefertigten, eher
einem privaten Zweck bzw. einem engeren Gelehrtenkrei s dienenden Exemplars.

7 LucA 1990, 49, Anm. 75, 65.

“8 Siehe LucA 1990, 49—-50; vgl. auch unten, Anm. 51.

4 B. Mondrain in diesem Band, S. 202; fiir weitere Details siehe ebenda, S. 201—205. — Zur
Interpunktion dieses Codex vgl. den Beitrag von L. Benedetti, S. 227-238.

% vgl. DRERUP 1899, 556—557. Siehe die in Anm. 44 genannten Abbildungen.

5! vgl. LucA 1990, 50: , Aduso ad attingere, com’ era naturale, all’ ampio repertorio della, cor-
siva bizantina' — cf. la trascrizione della vro6eoic dell’or. V (ITepi eiprjvne: tav. 10) o gli
scolii marginali in cui abbondano non solo legature ardite, ma anche |ettere maiuscole —
lo scriba riesce a controllare e a dominare, senza tuttavia tradire impaccio e comunque
gianmai a scapito della fluidita, I'istinto a ,scrivere’ con spontaneita e naturalezza nel
rispetto di quella ,legge’ non scritta, ma ugualmente e consapevolmente osservata dai
copisti della prima generazione, la quale prescriveva di evitare, aimeno nel testo e nei
limiti del possibile, tutti quei legamenti corsivi, arditi 0 deformanti, che potessero in
qualche modo inficiare I’ dto quoziente di leggibilita della scrittura minuscola, che al’ epoca
(sec. IX) non era completamente assurta nella coscienza collettiva a dignita di scrittura
libraria* Siehe auch den Beitrag von B. Mondrain, S. 202, ... scholies gjoutées au texte
de Démosthéne par le copiste lui-méme, trés certainement.”
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Der Codex war bereits im 13. Jahrhundert verstimmelt, da ihn zum Ende
dieses Jahrhunderts ein Restaurator repariert hat, indem er auf zwdlf Ergénzungs-
bléttern (in zwei Ternionen) orr. 1, 2 und 3 komplett (or. 3 mit der Hypothesis)
und von or. 4 den Telil bis § 28 évveviikovta kai neu geschrieben hat; in den Frei-
réndern hat er umfangreiche Scholien hinzugefiigt. Von diesem Ergénzungsteil
ist spater das aulRere Doppelblatt des ersten Ternio (mit Teilen von orr. 1 und 2)
verloren gegangen, sodass heute nur zehn Blétter, ff. 3'—12", vorhanden sind.>

CODEX PARISINUS GR. 2935

Y — Der Codex Paris. gr. 2935> der Bibliothéque nationale de France be-
steht aus drei Teilen:

(1.) Den Kern bildet der heute am Beginn und in der vorletzten Lage ver-
stimmelte originale Demosthenes-Codex (Abb. 5 und 6), von dem 277 Blétter
in 35 Quaternionen erhalten geblieben sind; es sind die heutigen ff. 27" —301"
(109, 110 bis, aber nicht foliiert) mit einspaltig gestaltetem Text von orr. 7 (ab § 19
gmavaytvwokopévov) — 21, 23, 22, 24, 25, 26, 59, 61, 60, und den Prodmien.

(2.) Nicht viel spéter nach der Entstehung dieses Codex hat eine andere Mi-
nuskelhand eine Einleitung®™ dazu angefertigt (Abb. 3), die einen Quaternio um-
fasst: ff. 1—8; auf f.1" hat sie den Text zweispaltig, danach einspaltig zu 45—46
Zeilen gestaltet. Diese Einleitung bilden (a) ein Inhaltsverzeichnis (samt den
Redengruppeniiberschriften: divitmikoi [orr. 1—12], ovpfovievtikoi [orr. 13—17],
oi dnuootor [orr. 18—21, 23, 22, 24, 25, 26], ¢k tdv diwikdv [or. 59]; danach
folgen épwtikocg, émtadiog, mpooiuta dnunyopikd) und (b) eine Liste atheni-
scher Monate auf f. 1" (der verblasste Text dieser Seite wurde von einer spateren
Hand stellenwel se nachgezogen), dann (c) die Demosthenes-Vita des Zosimos auf
ff. 1'—2', (d) jene des Anonymus auf ff. 2'—3" und schliellich (e), auf ff. 3' -8,

52 Zur Datierung dieser Ergénzung s. B. Mondrain, S. 205, und S. Kotzabassi, S. 315. V.
dazu LucA 1990, 48, 51-52: , S trattainfatti di una grafia, databile tralafine del sec. XIlI1
e il primo quarto del sec. XIV (tav. 11), appartenente al filone delle scritture moderno-
erudite corsiveggianti, nella quale & ben visibile I'influsso della Fettaugen-Mode costan-
tinopolitana, soprattutto nei nuclei ingranditi di omicron, sigma, phi, delta. Un valido
termine di confronto pud essere igtituito con la scrittura in cui venne esemplato, verosi-
milmente a Costantinopoli, nel 1298 il Vat. gr. 191.“ Friher wurde diese Hand ins 15. Jh.
datiert; s. DRERUP 1899, 555, 557; DRERUP 1902, 296; so auch bei DiLTs 2002, X.

53 Abb. 3, 5, 6, 9ab (ff. 1", 109" [obere Halfte], 216", 255’ [Detail], 256" [Detail]). Zum Codex
siehe WiLsON 1960, 200—202; PErRIA 1990, 72—75. Vgl. auch OMONT 1888, 63—64;
CANFORA 1968, 49—50 (Nr. 153); PAssweG 1975, 31—34; DiLTs 2002, X1 —XII. Wahrend
der Drucklegung dieses Beitrags wurden Digitalisate von der BnF online gestdllt; s. S. 358.

5 Der Schriftspiegel betragt 240x 160 mm.

%5 Die zwel letztgenannten Uberschriften wurden erst nachtraglich — von derselben Hand (Y ;)
oder vom Scholiasten (Y 3) — eingetragen. Vgl. dazu FUHR 1914, XVI-XVII mit Anm. 1.
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die Hypotheseis des Libanios zu den im Codex enthaltenen Reden (in der glei-
chen Abfolge).® Auf f. 8" hat dieselbe Hand einige oxoAa gic TOV o Adyov oV
orvvBlakav eingetragen (Dilts Schol. 1.1c, 1e, 2aund 5c).>

(3.) Zu diesem alten Bestand wurden ca. 500 Jahre spéter, in der ersten Half-
te bzw. in der Mitte des 15. Jahrhunderts, 18 Restaurierungsblétter (ein Quater-
nio und ein Quinio), ff. 9—26, hinzugefligt, um den Textverlust am Beginn des
Demosthenes-Teils, orr. 1—7 § 19 e06v¢ 100 yndiopartog, Zu erganzen.

Vom originalen Demosthenes-Codex sind die ersten drei Lagen verloren
gegangen, worauf die folgenden Indizien hinweisen: (&) der Umfang des Textver-
lustes, dessen Inhalt sich nach dem Pinax auf f. 1" und nach der damit korrespon-
dierenden, vom Kopisten selbst bei einzelnen Texten eingetragenen Zahlung re-
konstruieren lasst (Abb. 5 [in’ auf f. 109, or. 19], Abb. 6 [k’ auf f. 216", or. 22]);
(b) die Buchstabenreste in der rechten oberen Ecke von f. 169", die gut zu der
hier zu erwartenden, wohl vom Kopisten selbst eingetragenen Kustode kf’ gehort
haben konnten;® und (c) Reste spaterer Kustoden (auf dem letzten Verso der
Lage unten rechts), die offensichtlich den noch unverstimmelten Lagenbestand
der ersten zwei Teile, d.h. der Einleitung auf ff. 1—8 und des Demosthenes-
Tells, berlicksichtigten, also noch vor dem Textverlust eingetragen wurden: 1f’
auf f. 90", A0’ auf f. 301".%° Ein weiterer Textverlust —von pr. 17 (18) éyvwkévan
nemeiofw bis pr. 24 (25) tovg te Aoyoug — ist durch den Ausfall des innersten
Doppelblattes des vorletzten Quaternio noch vor der Foliierung entstanden
(ff. 289—294). Der Demosthenes-Bestand endet unverstimmelt in der Mitte von
f. 301", dem 7. Blatt der letzten Lage; das 8., urspriinglich wohl leer gebliebene
Blatt dieser Lage ist zu einem heute nicht mehr ndher bestimmbaren Zeitpunkt
weggeschnitten worden. Der originale Demosthenes-Codex umfasste also anfang-
lich insgesamt 303 bzw. 304 Blétter in 38 Quaternionen und enthielt 29 Reden,
und zwar orr. 1-21, 23, 22, 24, 25, 26, 59, 61, 60, und die Prodmien des Demo-
sthenes, d. h. eine umfangreiche Auswahl aus dem Cor pus Demosthenicum.

Den Text auf den 277 erhaltenen Bléttern des originalen Codex (1.) hat ein
einziger Kopist geschrieben. Seine gepflegte, gelibte Hand (Y1) (Abb. 5, 6) wurde
von Nigel Wilson mit dem Kalligraphen des Platon-Codex Vat. gr. 1 identifiziert
(Abb. 4).®° Es handelt sich dabei um eine , minuscola antica rotonda di modulo

% Essind also die Hypotheseis zu orr. 1-11, 13—21, 23, 22, 24, 2526, 59.

" Zu ff. 1-8 vgl. WiLsON 1960, 200—202; DiLTs 1983, VIII.

%8 vgl. WiLsoN 1960, 201; PERRIA 1990, 74.

% Vgl. DRERUP 1902, 291292,

%0 WiLson 1960, 200. Vgl. PERRIA 1994, 237; PERRIA 1990, 72—75: ,,... i due manoscritti
presentano indubbie affinita codicologiche ... Sul piano grafico, la somiglianza é tale da
avallare latesi che siano opera della stessa mano, ma lasciano in dubbio taluni elementi,
come la frequenza del my maiuscolo nel Par. gr. 2935 (S. 74—75). Generell macht der
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piccolo, con influssi corsiveggianti, caratterizzata da una tendenza ala variatio
per quanto riguarda il rapporto larghezza-altezza e il grado di calligrafismo”
(L. Perria).®* Dieser Kopist hat hier einen erlesenen, aus feinem Pergament herge-
stellten Demosthenes-Codex mit einem Format von ca. 310 x 230 mm angefer-
tigt,’ wobel er um den einspaltig zu 34 bis 36 Zeilen gestalteten Text herum
breite Freirander (fiir Scholien) gelassen hat. Zu den Uberschriften hat er die
bereits erwahnte Redenzéhlung, zu den Endtiteln zumeist die Totalstichometrie
eingetragen (Abb. 5, f. 109 [Ende or. 18, Beginn or. 19]). Die Redengruppeniiber-
schriften ovpBovievtikoi auf f. 57" (vor or. 13) und mpooiua auf f. 288" stammen
auch von ihm. Die Entstehung des Codex |&sst sich ca. in den Anfang bzw. ins
erste Drittel des 10. Jahrhunderts (vielleicht sogar ein wenig friiher) datieren®
und aller Wahrscheinlichkeit nach im hauptstégdtischen Raum lokalisieren.®

Zur Hand der Einleitung auf ff. 1-8, Y, (Abb. 3), die ein wenig spéter,
ca. ins zweite Drittel bzw. in die Mitte des 10. Jahrhunderts, datiert werden kann,
bemerkte Nigel Wilson, dass sie ,,looks very like" eine der Hande im Tragiker-
Codex Laur. 32.9.%° Die in fliissiger, gepflegter, rechtsgeneigter, ausgiebig mit
Abkirzungen ausgestatteter Majuskel schrift geschriebenen Scholienin Y wurden
von der Hand eines offensichtlich gelibten Scholiasten eingetragen (Abb. 5, 6, 9).
Gewisse Variationen lassen sich mehreren Arbeitsphasen ein und desselben Ge-
lehrten zuschreiben. Diese Hand ist von Y, eindeutig, von Y, aler Wahrschein-
lichkeit nach zu unterscheiden: Y3; sie konntein die Zeit um die Mitte, vielleicht
auch in die zweite Hélfte (bzw. in das dritte Viertel) des 10. Jahrhunderts datiert
werden.?® Die Tatsache, dass sich zwel dieser Scholien im von Y, geschriebenen
einleitenden Teil befinden (auf f. 5" zu Hyp. in or. 8; Dilts Schol. 8.3 und 8.4),

Codex Vat. gr. 1 einen dteren Eindruck und er wird auch in der Literatur ein wenig friher
als der Parisinus datiert (vgl. z. B. LuzzaTTO 2008, 29: ,fine del 1X secolo”); vgl. dazu
Anm. 63. Immerhin sind die Unterschiede nicht so grof, dass man nicht an die (mit ge-
wissem Zeitabstand durchgefuihrte) Arbeit ein und desselben Kopisten denken konnte.

51 PeRRIA 1990, 73 (zu Vat. gr. 1); vgl. LUCA 1990, 71 (zum Parisinus): ,il Paris. gr. 2935,
vergato ... in unaminuscolaassa affinea ,tipo Baanes'“.

2 Der Schriftspiegel betragt ca. 200x 130 mm. Zur Interpunktion s. L. Benedetti, S.227—238.

63 Vgl. WILsON 1960, 200—202; LucA 1990, 71: ,inizio del sec. X*; PERRIA 1994, 237 (mit
Anm. 6): , primo trentennio del secolo X“. Zu einer friiheren Datierung des Parisinus vgl.
den Beitrag von B. Mondrain, S. 201.

5 Siehe LucA 1990, 71 (vgl. unten Anm. 113).

% Vgl. WiLson 1960, 200; vgl. ebenda, 201—202: , Regarding the possible identity of the
writer of folios 1—8 with one of the scribes of the Laurentianus it is hard to state any-
thing definite; but | should be inclined to think the two books products of the same scrip-
torium or perhaps even of the same scribe, but separated by a number of years." Zu den
Kopisten des Codex Laur. 32.9 vgl. OrsiniI 2005, 305—-310, 334—335.

% vgl. etwa die Eintragungen desim 3. Viertel des 10. Jh. tétigen Kalligraphen Basileios im
Codex Vat. Palat. gr. 431 (Josua-Rotulus); s. KReSTEN 2010, 19, Figg. 1-3 6, 7, 9, 14, 16.
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weist darauf hin, dass der Scholiast den Codex in den Hénden hatte, als die Ein-
leitung bereits angefertigt worden war. Die Scholien sind manchmal kurz, stellen-
weise jedoch sehr umfangreich (s. z. B. f. 216", Abb. 6). In der Schrift und der
Gestaltung dieses gelehrten Scholienapparats ist der Codex Paris. gr. 2935 dem
Tragiker-Codex Laur. 32.9 auffallend shnlich (vgl. Abb. 6 und 7).’ Eine analoge
pal dographi sche Nahe und dariiber hinaus eine besonders starke inhaltliche Ver-
wandtschaft in den alten Scholien weist der Codex Paris. gr. 2935 zum folgen-
den vetustissimus des Demosthenes auf.

CODEX LAURENTIANUS (PLUT.) 59.9

P — Der Codex Laur. 59.9 der Biblioteca Medicea Laurenziana in Florenz
(Abb. 8, 9a und 9b)*® umfasst heute 182 foliierte Blatter mit einem Format von
ca. 310 x 235 mm. Vom originalen Demosthenes-Codex, der in die Zeit um die
Mitte des 10. Jahrhunderts datiert werden kann und dessen Entstehung sich
ebenfalls mit dem hauptstadtischen Raum verbinden 1asst,%® sind — nach einem
Blattverlust am Beginn des Bandes und dem Ausfall eines Blattes im weiteren
Bestand — insgesamt 163 Blétter erhalten geblieben: ff. 19—155, 157—-182. Der
Demosthenes-Text endet unverstimmelt auf f. 182".” Diese 163 originalen Folien,
die 20 aufeinander folgende Quaternionen und einen das Buch abschlieRenden
Binio bilden,” enthalten orr. 19 (ab § 157 mepi 0vdevoc), 60, 20, 21, 23, 22, 24
(88 1—114 névd’ fuépag, 122 &i pev éartw — Ende), 25, die ein einziger Kopist —
in einspaltigem Layout mit 30 Zeilen pro Seite — geschrieben hat.”? Orr. 23, 22,
24, 25 hat er dabei durch die graphisch mit den Reden einheitlich gestaltete
Hypothesis des Libanios eingeleitet (Abb. 8: Hyp. inor. 24, or. 24).

Einen sowohl palé@ographisch als auch inhaltlich bemerkenswerten Teil des
Codex Laur. 59.9 stellen die dem Haupttext zeitnah eingetragenen Scholien dar.
Sie stammen von einer (eher) einzigen Hand, P, (Abb. 8, 9),” offensichtlich

5 Vgl. dazu WiLsoN 1960, 201.

% Ff.140",178' (Detail), 179" (Detail); s. den Beitrag von L. M. Ciolfi, S.239—262 (Tawv.1-4:
ff. 1", 68", 69', 182"); CioLFI 2007/2008; MARTINELLI TEMPESTA 2011, 117-119. Digi-
talisate sind auf der Homepage der BML zugénglich, s. S. 358. Vgl. DILTS 2005, VII; DILTS
1983, VIII (Scholien, Siglum L); CANFORA 1968, 36 (Nr. 49); PASSWEG 1975, 34—36.

% Siehe Mazzucchi 1979, 125126 (, nell’ avanzato secondo quarto del X secolo, cioé negli
anni 935-950"); L. M. Ciolfi, S. 244—245 (zur Datierung; ,,secondo quarto del secolo,
con particolare riferimento agli anni 935—950“), 253 (zur Lokalisierung). Vgl. ORSINI
2006, 579: , primameta del secolo X“; DILLER 1974, 523: , mid tenth century*.

™ Siehe Tav. 4im Beitrag von L. M. Ciolfi, S. 262; zum Lukian-Text s. ebenda, S. 247.

™ Zur Lagenzusammensetzung siehe L. M. Cidlfi, S. 242, Anm. 11.

2 ygl. dazu L. M. Ciolfi, S. 242. — Der Schriftspiegel betréagt ca. 205/220 x 135/140 mm.

" Sieheauch Tav. 2 (f. 68") und Tav. 3 (f. 69") im Beitrag von L. M. Ciolfi, S. 260—261.
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einer anderen als P, (Kopist); die leichten Variationen (etwa in der Tinte) lassen
sich verschiedenen Arbeitsphasen zuschreiben.” In ein und demselben Arbeits-
gang mit den Scholien hat dieser Scholiast auch die Libanios-Hypotheseis zu
orr. 20 und 21 sowie die anonyme Hypothesis zu or. 24 im Rand eingetragen.
Er verwendet zumeist eine klein gestatete, linksgeneigte Minuskel (Abb. 8),
seltener, eher zum Ende des Codex oder in den Lemmata, eine analoge Magjuskel
(Abb. 9a, 9b), beides in schnellem Duktus.” Paldographisch kann diese Hand in
die Zeit um die Mitte bzw. in die zweite Halfte des 10. Jahrhunderts datiert wer-
den.” Die graphische Affinitat zur Scholienhand des Codex Paris. gr. 2935 (Y3)
lasst sich am besten in den Majuskelscholien von P, betrachten; vgl. etwa Dilts
Schol. 25.32, 25.38, 25.39, 25.40 (Abb. 9a, 9b). Die weitreichende inhaltliche
Ubereinstimmung zwischen P, und Y3 (Scholien) weist eindeutig auf eine ge-
meinsame Quelle hin. Gewisse graphische Ahnlichkeit besteht auch zwischen
P, und Y ,, der Hand der Einleitung im Codex Paris. gr. 2935 (ff. 1-8).""

Bereits im 16. Jahrhundert war der Codex verstimmelt: Francesco Zanetti,
ein italienischer Buchdrucker, Kopist und Handschriftenrestaurator, hat dem be-
schadigten Buch 19 neue Folien zugebunden. Seine Ergénzung bilden die heu-
tigen ff. 1-18 (zwei Quaternionen und ein Bifolium) und 156, auf denen er den
fehlenden Teil von or. 19 (88 1—157 Aéyw mepi ov-) und von or. 24 (88 114 kai
vokTac — 122 kaitor &i) geschrieben hat.” Dartiber hinaus hat er die stellenweise
mit einem Textverlust (zumeist der letzten zwel Zeilen) weggeschnittenen Blatt-
rander” mit neuem Pergament repariert und den fehlenden Text erganzt.

Da sich auf den heutigen Bléttern keine originalen Kustoden befinden, lassen
sich (iber den Umfang des am Beginn verlorenen Tells, bis auf den Textverlust
in or. 19, keine sicheren Aussagen machen. Eine sekunddre Textzdhlung, die
erst nach den Scholien von einer spateren Hand eingetragen wurde und nach
der or. 60 bereits als ' nummeriert ist (vgl. Abb. 8 [i1e’ zu or. 24]), weist jedoch
darauf hin, dass der Codex zu jenem Zeitpunkt, zu dem diese sekundére Text-

™ L. M. Ciolfi unterscheidet hier zwei Hande, s. seinen Beitrag, S. 246.

™ Nach G. Vitelli und C. Paoli (1884, tav. XII) herrscht zwischen Pund Y (Paris. gr. 2935)
»per abitudini scrittorie e per qualita di redazione degli scolii“ eine perfekte Identitét;
G. Avezzul hat hingegen auf eine Ahnlichkeit mit F,im Codex Marc. gr. 416 hingewiesen
(zu F, s. weiter unten); Avezzu 1979, 54—56. Vgl. dazu L. M. Cidlfi, S. 246, Anm. 29.

® vgl. L. M. Cidlfi, S. 246; vgl. auch CioLF 2007/2008, 24— 25.

" vgl. Abb. 3 (Y>) und 8 (P,im Rand).

™ S. dazu L. M. Ciolfi, S. 240 (mit Literatur), 242, 259 (Tav. 1: . 1'); CloLFI 2007/2008, 19.

™ Dabei sind die folgenden von P; geschriebenen Textstellen verloren gegangen: or. 20 § 85
Golmep ... edpnué]|vov (f. 57); § 93 vo[uovg ... § 94 éméra]|lEev (f. 58"); § 101 [Aeyétw ...
viv] (f. 59Y); § 129 [ékeivoug ... tp1]|[npapyidv (f. 63); 8 137 [ebpeto ... Audv] (f. 64);
§148 ¢[vijv ... €]¢’ vuiv und [ta ... Povancd]e (f. 65Y); § 155 &morti[oou (SiC) ... § 156
am]|luog (f. 66"); 8 159 [oer ... ko TAc] (f. 67); or. 21 8§ 147 [dpyfc ... ovkodv] (f. 88").
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zahlung eingetragen wurde, acht weitere Texte vor or. 19 und damit insgesamt
16 Reden, d. h. eine Auswahl aus dem Corpus Demosthenicum enthielt.?’ Im er-
haltenen Bestand |asst sich eine starke Affinitat zum Codex Y beobachten.®

CODEX MARCIANUSGR. (Z) 416

F — Der Codex Marc. gr. 416 (coll. 536) (Abb. 10—13),%? der ehemals dem
Kardinal Bessarion gehdrte und heute in der Biblioteca Nazionale Marciana
in Venedig aufbewahrt wird, ist vollstandig, d. h. im Originalzustand, erhalten
geblieben. Den Kernteil bilden 311 Blétter, ff. 13—322 (249 his), in 39 Quater-
nionen® (ein Quaternio, ff. 181—187, hat dabei nur sieben Blétter ohne Textver-
lust) mit dem zweispaltig zu 45—47 Zeilen angeordneten, von einem einzigen
K opisten geschriebenen Demosthenes-Text® von 61 Reden, Prodmien und sechs
Briefen (epp. 1-6), also mit dem gesamten auf uns gekommenen Corpus Demo-
sthenicum (Abb. 12); die Reden sind hier in der folgenden Abfolge Uberliefert:
orr. 1-14, 16, 15, 17, 22, 18—21, 23—61. Die Texte wurden vom Kopisten selbst
nummeriert (s. z. B. Abb. 13b: 1f’ bei or. 12). Der letzte Brief endet auf f. 321
(Col. Il, Z. 15), ff. 321" —322" waren leer geblieben. Diesem Bestand, der nach
der Lagenzusammensetzung und nach den offensichtlich originalen (erst ab f. 93'
[10] belegten) Kustoden zuerst entstanden war, hat ein und derselbe Kopist zwolf
weitere Blétter (einen Quaternio und einen Binio), ff. 1—12, vorangestellt, auf
denen er, und zwar im eingpaltigen Layout zu 46 Zeilen pro Seite, AiBaviov bro-
Beoic Tdv Aoywv Anuocdévoug (Abb. 10) eingetragen hat. Dieser Traktat des Li-
banios beginnt mit dem Prodmium Uber das Leben und Werk des Demosthenes,
der sog. Vita des Libanios (ff. 1'—2");® danach folgen die Hypotheseis, und
zwar in einer von der Abfolge der Reden im Codex abweichenden Reihenfolge
(ff. 2"—11"), was auf eine eigene Uberlieferung hinweist. Nach diesem opus-
culum hat der Kopist auf f. 12" ein Inhaltsverzeichnis (Pinax) des Demosthenes-
Teilsin Majuskeln eingetragen (Abb. 11), f. 12" war leer geblieben; der Bestand ist
hier folgendermalen gegliedert: ¢praemikoi (orr. 1—12), suvupouvievtikoi (orr. 13, 14,

8 Siehe den Beitrag von L. M. Ciolfi, S. 253.

81 Der Codex Paris. gr. 2935 enthielt im Original vor or. 19 die Reden 1-18; s. S. 274.

82 Ff. 1", 12", 13 (obere Halfte), 18" (Detail), 43" (Detail), 64" (Detail); s. auch Figg. 4 (f. 191Y)
und 8a (f. 193", Detail) im Beitrag von Stefano Martinelli Tempesta, S. 186, 190. Zum
Codex s. MioNI 1985, 175—177; AvEzzU 1979, 51-58 (Tav. I: f. 197 Tav. II: ff. 18", 322,
MIONI - FORMENTIN 1975, 47—-48 (Tav. XXXI: f. 194"); DRerRUP 1899, 558—563; FUHR
1914, 11 =VI, XI1=XII1; CANFORA 1968, 64 (Nr. 240); PASSWEG 1975, 69—72; DiLTS 2002,
XI; McGaAy 2005, 83—-86; GRuskoVA 2012. Vgl. auch BUERMANN 1886; BURGER 1891.

8 Dierichti ge Blattabfolge in der vorletzten Lage: ff. 307, 312, 313, 310, 311, 308, 309, 314.

8 Der Schriftspiegel betragt ca. 290/300 x 190/200 (ca. 85+ 25+ 85) mm.

8 Vgl. FoRsTER 1915, 575, 600—608.
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16, 15, 17), dnuooton (orr. 22, 18—21, 23—31), mapaypadai (orr. 32—38), idiwTi-
xoi (orr. 39—59); das vom Kopisten vor or. 54 ds eine neue Uberschrift eingetra-
gene Wort amoypadfic gehorte urspriinglich zum Titel von or. 53; danach folgen
orr. 60, 61, mpooipta und émotolai (epp. 1—6). Dieser Gliederung entsprechen
auch die im Text bei einzelnen Redengruppen vom Kopisten angegebenen Uber-
schriften bzw. Endtitel (f. 45" dammixoi; ff. 57', 176" dnuooior; ff. 212Y, 297"
idwrikoi), nur sind hier orr. 27-31 a's émrpomikoi (ff. 176", 189") und orr. 32—38
as mapaypadikoi (ff. 189", 212") bezeichnet. Die mpooiwa (f. 304") enden auf
f. 314" als mpooima dnunyopiké. Die Reden (n) Kard ®inmov mepi v év
Xeppoviiow (f. 28", (0") Kara ®inimrov y' (f. 32") und (1) Kard ®nimov 8
(f. 28" des Textes sind im Pinax as () Kot ®inintrmov v, (07) Karra ®raimrmov &'
und (') Kata @nintrrov €’ verzeichnet. Der Titel von ep. 1 Tlepi mapaokeviic des
Pinax steht dem Titel TIepi thc dpovoiac im Text (ff. 314", 315") gegeniiber.®
Fir den Text verwendete der Kopist in beiden Teilen eine elegante, gepflegte,
gleichmafdig schone, sich durch regelméaliige Buchstabenformen auszeichnende,
aufrecht stehende bis leicht rechtsgeneigte kalligraphische Minuskel, fir die er
offensichtlich versuchte, auf dem Hintergrund der minuscule bouletée ein einfa-
cheres, bereits in die Richtung Perlschrift tendierendes kalligraphisches Buch-
schriftmodell zu finden (Abb. 10, 12, 13).%” Insgesamt kénnte diese Handschrift
in die Mitte (vielleicht sogar schon in das zweite Drittel) bzw. in das dritte Vier-
tel des 10. Jahrhunderts datiert werden.®® Bemerkenswert ist die fast immer in
karminroter Tinte durchgefiihrte Dekoration (z. B. Abb. 10 [f. 17, 12 [f. 137, 13b
[f. 43"]), die noch einer eingehenden kunsthistorischen Untersuchung bedarf. Der
Codex ist von beachtlicher Grof3e, das Format betrégt ca. 365/370 x 275/280 mm;
im Originalzustand war es etwas groRer.®® Es handelt sich offensichtlich um
einen gelibten Berufskopisten, der hier ein préchtiges, moglicherweise fir eine
Bibliothek oder fiir einen anspruchsvolleren Auftraggeber bestimmtes Exemplar
angefertigt hat. Die gediegene Ausstattung des Codex weist auf seine Entste-
hung im griechischen Osten, wahrscheinlich im hauptstadti schen Raum hin.

8 vVgl. CLAVAUD 1987, 92. — In den Titeln sind dabei kleinere Abweichungen zu beobachten
(z.B. oméplmepi). — Zum Pinax vgl. FUHR 1914, 111 -VI. Vgl. Cod. Paris. gr. 2935, f. 1",

87 GRuskovA 2012, 96—99; s. auch Figg. 4 (f. 191¥) und 8a (f. 193", Detail) im Beitrag von
S. Martinelli Tempesta, S. 186 und 190. Vgl. DRerup 1899, 558—565; MioNI 1985, 176
(... Scriptura satis accedit ad illam rationem scribendi quae ,bouletée’ appellata est”);
AVEzzU 1979, 52. Zu Buchschriftmodellen im 10. Jh. s. DE GREGORIO 1995, 425—-434. —
Zur Interpunktion dieses Codex vgl. den Beitrag von L. Benedetti, S. 227—238.

8 Nach E. Drerup (1899, 559) gehért sie , etwa in die 2. Halfte des 10. Jh.*; K. Fuhr (1914,
XI1) setzte sie hingegen ein wenig spéter (,,saec. X vel Xl ineuntis'), R. Clavaud datiert
sie um 940 (19742 4: , de 935—-945 env.; 1987, 91: ,c. 940*), E. Mioni (1985, 175) in die
Mitte des 10. Jh., G. Cavallo (1986, 122) ins spéte 10. Jh. (vgl. AvEzzU 1979, 51 , sec. X“).

8 Mehr dazu bei GRuskovA 2012, 98, Anm. 24,
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Der Text ist von mehreren Handen korrigiert und annotiert worden. Die mei-
sten Annotationen stammen von drei Handen: vom Kopisten selbst (F;) und von
zwei dem Original zeitnah arbeitenden Scholiasten bzw. sich mit dem Text be-
schéftigenden Gelehrten (F, und F3); der jingere von ihnen dirfte noch vor der
Mitte des 11. Jahrhunderts tétig gewesen sein.

Der Kopist des Codex selbst (F;) hat zahlreiche Notizen, Varianten, Korrek-
turen, Scholien (sowohl in Majuskel als auch in Minuskel®), stichometrische
Angaben usw. eingetragen. Einen Teil dieser Eintragungen hat er dabei in ein
und demselben Arbeitsgang mit dem Haupttext geschrieben, worauf die Ver-
wendung derselben Tinte, und zwar brauner im Text und karminroter in den
Uberschriften und Schlussvermerken, hinweist; dies gilt etwa auch fiir die in
der Literatur oft zitierte und viel diskutierte (Minuskel)notiz d1wpB(wrar) (4ro)
dvo Attik@(v) bzw. Attik(iav)®d(v), die in dem karminroten Schlussvermerk
nach or. 11 auf f. 43" enthalten ist (Abb. 13b)."* Bemerkenswert sind die zahl-
reichen, ca. 350 yp(aderon)-Majuskelvarianten in der braunen Texttinte, die der
Kopist offensichtlich in seiner Vorlage — as Ergebnis einer friheren Kollation
des Textes mit einem anderen bzw. mit mehreren anderen Exemplaren — vorge-
funden hatte und gleichzeitig mit dem Haupttext in den neuen Codex kopiert hat
(Abb. 13a, 13c*).*® Da also diese Varianten Zeugen einer alten Uberlieferungs-
phase sind, mdglicherweise sogar einen nicht mehr erhaltenen codex vetustissi-
mus reprasentieren, sollten sie dementsprechend fiir die Textkritik dokumentiert
und ausgewertet werden; notwendig ist dabei, diese yp-Varianten und jene, die
von anderen Handen eingetragen wurden, deutlich voneinander zu trennen.*

Eine zweite Hand, F,, die der zweiten Halfte bzw. dem Ende des 10. Jahr-
hunderts, mdglicherweise noch dem Anfang des 11. Jahrhunderts zuzuweisen
waére, lasst sich in vielen Eintragungen leicht erkennen, zumal die fllissigen, dabei
sehr sauberen und gleichmafligen Ziige charakteristisch ausgepragt sind; siehe
z.B. Kappa (Abb. 13a, 13b, 13c).* Eine dritte Hand, F, dieim 11. Jahrhundert,

% Fiir die Majuskelscholien von F; siehe etwa Dilts Schol. 1.2, 1.5a, 1.8, 1.14a, 1.15b im
Interkolumnium von f. 13" (Abb. 12), fur die Minuskelscholien von F; etwa Dilts Schol.
1.53c im oberen Rand von f. 13" (Abb. 12); fir weitere F;-Scholien s. GRUskovA 2012.

%1 Mehr dazu bei GRUSKoVA 2012, 101—102; vgl. DILTS 2002, V mit Anm. 4.

%2 Abb. 13a (f. 18"): die erste yp-Varianteim uReren Rand und die drei yp-Varianten im Inter-
kolumnium (vgl. auch die stichometrische Angabe y'); Abb. 13c (f. 64'): die yp-Varianteim
Interkolumnium; s. auch Fig. 8a(f. 193) im Beitrag von S. Martinelli Tempesta, S. 190.

% Dafir stellt der Entstehungszeitpunkt des Cod. Marc. gr. 416 einen terminus ante quem dar.

% vgl. z.B. die yp-Varianten von F, in Abb. 13b (. 43"); s. dazu GRUSKoOVA 2012, 102—105.

% Abb.10 (f. 1): zwei Scholien und eine yp-Variante; Abb. 12 (f. 13"): das Scholion oben links
(Dilts Schol. 1.1a); Abb. 13a (f. 18"): die zweite yp-Variante im duReren Rand; Abb. 13b
(f.43"): zwei yp-Varianten; Abb. 13c (f. 64"): das Scholion unten links (Dilts Schol. 18.47a),
die on(ueiwoar)-Notiz im auReren Rand. F, = F? bel Dilts, Avezzl, Drerup. Vgl. DRERUP
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vermutlich noch vor der Mitte (bzw. nicht viel spéter) tétig gewesen sein dirfte,
zeichnet sich durch einen unruhigen Duktus und viele Abkurzungen und tachy-
graphische Zeichen aus (Abb. 13a, 13c).* Von dieser Hand stammen vor allem
zahlreiche Scholien (besonders zu orr. 1-4, 18-21; s. z.B. f. 12"). Darliber
hinaus hat sie am Ende des Codex auf drei im Original leer gebliebenen Seiten,
ff. 321 —322", den Epitaphios des Lysias zu 64—66 Zeilen pro Seite angefiigt.

CODEX AMBROSIANUS D 112 sup.

D — Der Codex Ambr. D 112 sup. der Biblioteca Ambrosiana in Mailand®
mit einem Format von 295 x 215 mm umfasst 233 Pergamentblétter, von denen
ff. 5-10, 12—-211, 216-232, d.h. insgesamt 223 Blatter, aus dem originaen
Demosthenes-Codex stammen. Auf diesen originalen Folien sind orr. 29 (ab § 27
ot puywv), 30 (88 1 —10 €iovro, 19 pev kai Tiwokparnv — Ende), 31-59,
jeweils mit der vor der Rede stehenden Hypothesis des Libanios, or. 61 (ab § 35
ov 1a kpariota) und die Prodmien (bis pr. 55 [56] § 3 dAAa kai) enthalten. Den
eingpaltig zu 29 (selten 30) Zeilen pro Seite gestalteten Text hat eine einzige
Hand geschrieben,® fir die eine Datierung in das Ende des 10. bzw. in den
Anfang des 11. Jahrhunderts vorgeschlagen wurde.”

Die originalen Blétter bilden 27 Quaternionen'® und einen Quinio am Ende
des Codex (die richtige Abfolge: ff. 224, 231, 225-230, 232), die mit den origi-
nalen, auf dem ersten Recto in der oberen rechten Ecke geschriebenen Kustoden

1899, 560-561 (11. Jh.); Avezzu 1979, 53-58, Tav. | (f. 19" [Detail]) (,seconda meta
sec. X*); Mioni1 1985, 176. Mehr dazu bei GRuskovA 2012, 118—-121.

% Abb. 13a (f. 18"): die Scholien im &uReren Rand (Dilts Schol. 3.145, 148a) und im Inter-
kolumnium (Dilts Schol. 3.160); Abb. 13c (f. 64'): das Scholion unten rechts (Dilts Schol.
18.55h). Engelbert Drerup (1899, 561) unterschied ,F* und ,F*, die er ins 12./13. Jh.
datierte. Guido Avezzl hat ,F* und , F** (iberzeugend einem einzigen Schreiber , F* zu-
gewiesen, dessen Datierung er ins 11. Jh. (1. Halfte) versetzte; s. Avezzu 1979, 51-67,
besonders 5658, Tav. | (f. 19" [Detail]), Tav. Il, Fig. 1 (f. 18’ [Detail]), Fig. 2 (f. 322"
[Detail]). Mervin Dilts (1983, 1986) unterscheidet ,F* und ,F*, datiert sie aber schon
ins 11. Jh. Zu weiteren Details siehe GRuskovA 2012, 121-122.

Siehe Fig. 5 (f. 20) im Beitrag von S. Martinelli Tempesta, S. 187. Zum Codex s. DRERUP

1899, 569—-573; MARTINI - BAss 1906, 295 (Nr. 265); CANFORA 1968, 43 (Nr. 109);

McGAY 2005, 88—90; BENEDETTI 2006/2007: DILTS 2008, V11; BENEDETTI 20102 349—350;

BENEDETTI 2010°, 183202 (Tav. I: f. 3). Vgl. auch MAY 1899—1904.

% Siehedie Abbildung von . 20" auf S. 187. Der Schriftspiegel betrégt ca. 215 % 140 mm.

% Siehe BENEDETTI 20107 349: , fine del secolo X/inizio del X1, und S. Martinelli Tempesta,
S.166 (,,s. X ex./XI in."). Vgl. DRerupP 1899, 570: ,,Nach dem Gesamtductus der Schrift,
die von der Linie herabhéngt, kann ich den Codex spétestens dem Anfang des 11. Jahr-
hunderts zuweisen; der kundige Préfect der Bibliothek, Herr Ceriani, mochte ihn lieber
noch im 10. Jahrhundert geschrieben sein lassen.”

100 Ff 101 und 106, 134 und 137, 173 und 178, 189 und 194 sind dabei unechte Doppelblétter.

97
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versehen sind, s. z. B. f. 12; &'; f. 84" 1y'; f. 148" «a; f. 196" «C’; f. 216" A2
Daraus lasst sich schlief3en, dass die ersten zwei Quaternionen, o’ und ', und
der Quaternio k6’ mit dem — heute nicht mehr belegten, jedoch anzunehmen-
den — Epitaphios (or. 60) und mit §§ 1—35 (bis uovov mpayuaroc) des Erotikos
(or. 61) komplett verloren gegangen sind; ausgefallen sind weiter das aufiere
Doppelblatt vom dritten originalen, heute durch ff. 5—10 vertretenen Quaternio
(v") und das letzte, 10. Blatt des letzten Quinio (Aa’) mit den allerletzten Worten
von pr. 55 (56) (8 3 nepi v bis Ende). Die vor dem heutigen f. 5 verlorenen
17 originalen Blétter missen neben 88 1—-27 mavta von or. 29 auch weitere
Texte, aler Wahrscheinlichkeit nach or. 27 und or. 28, enthalten haben. Es |&sst
sich annehmen, dass der originale Codex mit einem Gesamtblattbestand von 250
Bléttern ca. die zweite Halfte des Corpus Demosthenicum, also eine Auswahl
aus dem sonst Uberlieferten, enthielt, und zwar orr. 27 —31 (die sog. émirpomikoi),
orr. 32—38 (s. den Endtitel der Redengruppe mapaypadikoi » té(hog) auf f. 60"),
orr. 39-59 (s. die Redengruppentiberschrift idiwtikoi auf f. 60"), orr. 60—61
(Epitaphios, Erotikos) und die Proémien (betitelt mit der Uberschrift mpooiuia
dnunyopiké auf f. 218"). Auch wenn Engelbert Drerup vermutete, dass die Briefe
mit dem Schluss der Prodmien in Verlust geraten sein diirften,' spricht die
kodikologische Zusammensetzung der letzten (31.) Lage, d. h. der Umstand,
dass es sich hier um einen Quinio handelt, eher dafiir, dass mit dieser Lage und
daher mit den Prodmien das Buch zu Ende war. Der Kopist hat weder Partial-
noch Total stichometrie angegeben.

DieBlétter 14, 11, 212215, 233 sind wesentlich jinger. Sie wurden in der
zweiten Héalfte des 15. Jahrhunderts im Zuge einer wohl von Manuel Atrapes
durchgefiihrten Restaurierung erganzt.’® Die zu f. 1 bzw. zu f. 233 gehdrenden,
mit diesen jeweils ein Bifolium bildenden zwei Bléatter sind as Spiegelbléatter
auf dem Vorder- bzw. Riickdeckel aufgeklebt. Auf f. 1 hat der Humanist ein
Inhaltsverzeichnis (Pinax) des damals vorhandenen Codexbestandes angefer-
tigt, der mit dem heutigen Inhalt identisch ist. Dartiber hinaus hat er (1.) den
Verlust in or. 29 und in or. 30 durch ff. 2—4, 11 repariert, (2.) die verlorene
Lage k6’ zum Tell ersetzt, indem er auf einem Binio, ff. 212—215, den fehlen-
den Teil des Erotikos geschrieben hat, und (3.) ein neues Pergamentbifolium
am Ende des Codex zugebunden, auf dessen erster Seite er die verlorenen
Schlussworte von pr. 55 (56) erganzt hat: f. 233" (oben) mepi T@v 0032V &ic xpeiay
grovarykaleoOe dxovev: 1) ugv obv éut) yvoun, mepi Gv fovieveode, Hd gotiv.'®

101 von aa’ sind auf f. 224" nur Reste der Zier- bzw. Zahlzeichen zu erkennen.

102 v/gl. dazu DRERUP 1899, 573; FUHR 1914, XIV —XV.

103 7u dieser Identifizierung und zu weiteren Details siehe BENEDETTI 2006/2007, 90—110,
und BENEDETTI 2010°, 183—202.

104 Mehr dazu bei BENEDETTI 2010°, 183—185, 195—199.
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CODEX MARCIANUSGR. (Z) 418

Q — Der Codex Marc. gr. 418 (coll. 312) der Biblioteca Nazionale Marciana
in Venedig,'® aus dem Besitz von Kardina Bessarion, umfasst 378 foliierte Per-
gamentbl&tter. Die heutigen ff. 1, 3 und 4 gehdren nicht zum originalen Buch-
block; sie wurden spéter, spéatestens um das Jahr 1200 beigebunden, worauf das
zu dieser Zeit auf f. 4" eingetragene Verzeichnis der Reden (Pinax) hinweist.'®
Der originale Bestand, ff. 5—378, umfasst 32 Reden, die Prodmien und die Briefe
auf 374 Bléttern in 48 Lagen, und zwar in 40 vollstdndigen und sieben (ohne
Textverlust) unvollstandigen Quaternionen und einem Ternio. Es sind keine ori-
ginalen Kustoden zu erkennen. Die heutige Blattgrofe betrégt ca. 270 x 190 mm;
das urspriingliche Format war offensichtlich ein wenig groRer (vgl. z. B. f. 249).
Es handelt sich um Pergament guter Qualitét.

Der originale Demosthenes-Codex besteht aus drei Teilen, die von zwel
Kopisten, A und B, angefertigt wurden; der Text wurde jeweils in einspaltigem
Layout zu ca. 27 Zeilen pro Seite gestaltet:'*’ (1.) orr. 18 und 19 auf ff. 5-113
hat Kopist A geschrieben (or. 18 endet auf f. 59'; das 8. Blatt des betreffen-
den Quaternio wurde ausgeschnitten, offensichtlich deswegen, damit or. 19 mit
einer neuen Lage beginnen kann [vgl. f. 607; ff. 108—113 bilden einen Ternio,
auf dessen letztem Blatt, f. 113", or. 19 endet; f. 113" ist leer); (2.) der Text von
orr. 32—38 und 39-59, d. h. ff. 114-322, wurde von Kopisten B geschrieben;
von ihm stammen auch der Endtitel mapaypadikoi nach or. 38 (f. 161") und die
Uberschrift der folgenden Redengruppe idwwtikoi in der néchsten Zeile (vgl. den
Endtitel auf f. 322"); aus einigen Quaternionen wurde dabei je ein Einzelblatt
ohne Textverlust ausgeschnitten, aus dem letzten Quaternio, ff. 317-322, sogar
die letzten zwei Blétter, da der Text von or. 59 auf f. 322" zu Ende war; (3.) den
letzten (mit einer neuen Lage beginnenden) Tell, ff. 323—378, der orr. 60 und 61,
die Prodmien und die Briefe (epp. 1-6) enthalt, hat wieder Kopist A geschrie-
ben; s. die Uberschrift mpooiwa auf f. 339" (bzw. den Endtitel mpooiuio dnun-
vopik& auf f. 362") und die Uberschrift émotohai auf f. 378" (bzw. den Endtitel
auf f. 378"). Die Kopisten haben auch die Totalstichometrie am Ende einzelner
Texte eingetragen, Kopist B jedoch nicht immer. Die zeitgleiche Entstehung
und direkte Zusammengehorigkeit der von ihnen angefertigten, im Layout dhn-
lichen, kodikologisch jedoch selbststdndigen Teile erweist sich einwandfrei da-
durch, dass Kopist A nicht nur auf seinen, sondern auch auf den von Kopisten B

15 Siehe Figg. 6, 7, 8b (ff. 113, 118, 122", Detail) im Beitrag von S. Martinelli Tempesta,
S. 188-190. Zum Codex s. MioNI 1985, 179—180; DReruP 1899, 565—569; CANFORA
1968, 65 (Nr. 242); DILTS 2002, X1; McGAY 2005, 86—88.

106 £f 1, 3V, 4" enthalten Formae epistolicae des Ps.-Demetrios von Phaleron; f. 2 ist leer.

197 Der Schriftspiegel betragt ca. 185 x 125/130 mm.
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geschriebenen Bléttern zahlreiche yp(adeton)-Varianten und Scholien im Rand
eingetragen hat (z. B. f. 122"'%). Die Tatigkeit dieser Kopisten und damit auch
die Entstehung des eher zum privaten Gebrauch angefertigten Codex kénnen in
das Ende des 10. Jahrhunderts oder vielleicht ein wenig spéater datiert werden.®

CODEX VATICANUS URBINASGR. 113

U — Der Codex Vat. Urb. gr. 113 der Biblioteca Apostolica Vaticana mit
einem kleinen Format von ca 185x 135 mm (Abb. 14 -18)"° umfasst 175
Blétter. Von diesem Bestand gehoren ff. 9—12, 15—-110, 120 —175, also insge-
samt 164 Blé&ter zum originalen Buchblock, auf denen die folgenden Reden
Uberliefert sind: orr. 1 (ab 8 5 o0d¢ vmep pépovg xwpag bis Ende), 2 (88 1-2
fidn okomelv avTolg, 8 16 Taic otparteioug bis Ende), 3—11, 22, 18, 21, 23, 19
(88 1-73 fikerv émémpakto [+ weitere 11 unlesbare Zeilen auf f. 175"]). Bis auf
orr. 18 und 21 wird den Reden jeweils die Hypothesis des Libanios vorange-
stellt."! Ein Teil des originalen Textes ist dabei heute nur schwer lesbar, stel-
lenweise sogar, besonders am Ende des Codex, unlesbar, da hier die Tinte durch
starke Wasserbeschadigung verblasst ist bzw. ganz abgewaschen wurde; an vie-
len Stellen wurde sie spéter nachgezogen. Die originalen Kustoden sind zum
Teil noch zu erkennen, z.B. f. 15" ¢, f. 31" &, f. 55" ¢’ (Abb. 15).** Der heute
mit f. 15 beginnende Quaternio bildete aso die zweite Lage des originalen Codex,
von dessen erster Lage nur das 3. und das 4. Doppelblatt (heute ff. 9—12) erhalten
sind; die verlorenen ersten zwei Blétter enthielten aller Wahrscheinlichkeit nach
die Hypothesisin or. 1 und or. 1 88 1-5 o0 mepi d6&ng. Der letzte erhaltene
Quaternio, ff. 168—175, bildete urspriinglich die 21. Lage des originalen Codex.

Im einspaltig gestalteten Minuskeltext der 164 originalen Blétter lassen sich
acht zusammenarbeitende Schreiber erkennen, deren ,, minuscola corsiveggiante"
in die erste Hélfte bzw. in die Mitte des 11. Jahrhunderts datiert werden kann
(Abb. 14—18); eine hauptstadtische Herkunft scheint fast sicher.**® Die Schrift

108 Fig. 8b im Beitrag von S. Martinelli Tempesta, S. 190 (s. auch Fig. 7 auf S. 189).

109 vgl. S. Martinelli Tempesta, S. 166 (,,s. X/XI*).

10 £t 12V 55, 83", 95", 126". Zum Codex vgl. zuletzt STEFEC 2012, 114, Anm. 86; vgl. auch
Heyse 1834, 10-14 (vgl. VOMEL 1857, 251252, § 99); STORNAJOLO 1895, 177-180;
FUHR 1914, XXI; CANFORA 1968, 63 (Nr. 228); DiLTs 1983, VIII —-IX (Scholien, als vp
bezeichnet); DiLTs 2002, XXXI (bel DiLTs 2005 [orr. 19—26] nicht erwéghnt); ORNA-
TISsIMO CopICE (2008), CD (ff. 1Y-1").

11 7um Verlust der Hypothesis von or. 1 siehe weiter unten im Haupttext.

12 7umeist wurden sie aber spéter nachgezogen. — Vgl. FUHR 1914, X XI.

13 | ucA 1990, 71: ,il Paris. gr. 2935 ... o il Vat. [Urb.] gr. 113, in minuscola corsiveggiante
dellameta ca. del sec. X1, sono quasi certamente cimeli metropolitani.” Vgl. STEFEC 2012,
114, Anm. 86: , Der Hauptteil stammt von mehreren Hénden des frihen 11. Jahrhunderts';
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zeichnet sich allgemein durch zahlreiche Abkirzungen aus; die Zeilenanzahl
pro Seite variiert von 22 bis 32.1** Von Hand A stammen ff. 9"—12" der Lage o
und ff. 15", 16" und einige Worte in der ersten Zeile von f. 16" am Beginn der
Lage B’ (Abb. 14: f. 12"); dariber hinaus hat sie den Text auf ff. 152'—167"
kopiert (s. unten). Ein anderer Schreiber (B) beginnt seine Arbeit auf f. 16" mit-
tenin or. 2; er hat den Text bis f. 55", dem Recto des ersten Blattes der Lage ¢,
also bis zur Hypothesis in or. 10 geschrieben (Abb. 15: f. 55"). Die auf f. 55
beginnende or. 10 und die danach folgenden orr. 11, 22 und 18 bis § 192 ur ta
ovupaivovro™® auf f. 94¥ (Ende von Lage 1) hat Hand C kopiert (Abb. 16: f. 83).
Eine vierte Hand (D) war in den folgenden zwei Lagen, 18’ und 1y’ (ff. 95'—110"),
tatig und hat den Text ab or. 18 § 192 cukodavrer bis or. 21 § 8 1(ov) vouov
ko’ v eioiv kopiert (Abb. 17: f. 95"). F. 111 ist ein spéter erganztes, falsch
eingebundenes Blatt (s. unten). Mit f. 112", dem ersten Blatt der Lage 18, setzt
eine der Hand D ahnliche, aber doch eher andere Hand (E) ein, die dann die
Lagen 1d'—1¢’ (ff. 112'—143"), also den Text ab or. 21 § 8 kad’ v eioiv bis
or. 23 § 63 Méyw geschrieben hat (Abb. 18: f. 126"). Die im Duktus von E leicht
abweichende Schrift, die auf ff. 144" bis 146", Z. 5 (in or. 23 88 63 6mdc01 vouo!
bis 80 énetiévan) erkennbar ist, kdnnte eher einem Schreiber F gehort haben. Den
Text ab Z. 6 von f. 146" (or. 23 § 80 tov &vdpodovov) bisf. 151" (§ 110 motedwv
ékel-; die Stelle ist verschwommen), d. h. bis zum Ende der Lage )/, hat eine
siebente Hand (G) kopiert. Die Lagen 10'—«’, ff. 152"—167" mit dem Text von
or. 23 8 110 -vov &av péyav bisor. 19 § 13 ca. ®iokparnv hat wieder der Schrei-
ber A angefertigt, wahrend die allerletzte erhaltene Lage (xo'), ff. 168'—175",
von einer achten Hand, H, stammt; der von ihr geschriebene Text umfasst or. 19
8§ 13 ab ca. moM& mapekereboato bis ca. § 75; die letzten lesbaren Worte auf
f. 175" sind § 73 fixew énémpakto, danach folgen weitere elf nicht lesbare Zeilen.

In der zweiten Halfte des 13. (bzw. um die Wende des 13./14.) Jahrhunderts
hat ein Gelehrter zum schon damals beschédigten und verstimmelten alten Buch-
block einige Pergamentblétter hinzugeflgt, einerseits um die Textverlustein or. 1
(f. 8 und auch ff. 5'—6" mit der Hypothesis), in or. 2 (ff. 13—14) und offen-
sichtlich auch in or. 19 (s. f. 111; dazu unten) zu restaurieren, andererseits um
neue Texte einzutragen: die Vita des Zosimos (ff. 1'—4"), Ausziige aus der Vita
des Anonymus (f. 4") und Scholien zu or. 1 (ff. 6'=7"). Darliber hinaus hat er auf
f. 8" — vor dem der originalen Schrift hnlicher geschriebenen Beginn von or. 1 —

fur den Hinwels auf diese Studie, die mir erst wéhrend der letzten Korrektur bekannt
geworden ist, bin ich Rudolf Stefec dankbar. Mit Freude konnte ich feststellen, dass er
bel der Trennung der Hénde zu den gleichen Ergebnissen gekommen ist. Zu G bemerkt er,
dass es sich mdglicherweise nur um abweichende Stilisierung von A handelt.

14 Der Schriftspiegel variiert ebenfalls.

15 7u dieser Stelle vgl. den Text und den Apparat dazu bei FUHR 1914, 347, Z. 24.
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einen Pinax beigeflgt (ITivag évéxwv mavtag Tovg Adyoug), in dem er neben den
Titeln einzelner Reden auch das jeweilige Incipit angegeben hat.**® Dieser Pinax
listet nach den heute belegten orr. 1—-11, 22, 18, 21, 23, 19 df weitere Reden auf,
und zwar orr. 25, 12—-17, 61, 60, 59 und 20, wobei die Angabe zu or. 20 ein
spéterer Zusatz zu sein scheint. Es lasst sich nicht ausschlief3en, dass dieser
Bestand, der dem Inhalt des originalen Codex entsprochen haben dirfte, zur Zeit
der Restaurierung noch einigermaf3en vorhanden war. Jedenfalls belegt ein vom
Restaurator geschriebenes Einzelblatt mit 8§ 139—146 von or. 19, das spdter am
falschen Platz, und zwar zwischen zwel Lagen mit or. 18 und or. 21, eingebunden
worden war und danach als f. 111 gez&hlt wurde, ganz klar, dass ein Teil des
von ihm restaurierten Bestandes heute nicht mehr vorhanden ist.

CoDEX VATICANUS PII I1 29

Xk — In der unteren Textschicht des Palimpsestcodex Vat. Pii 11 29 der
Biblioteca Apostolica Vaticana (Abb. 19)," einer liturgischen Handschrift des
13. Jahrhunderts, die 28 (zum Tell stark verstimmelte) Blétter mit einem Format
von ca. 230 x 190 mm umfasst, befinden sich Reste einer alten Demosthenes-
Handschrift. Die kleine gepflegte zierliche Minuskel wurde von einer einzigen,
gelibten Hand geschrieben, die in die erste Halfte des 11. Jahrhunderts datiert
werden kann.™® Insgesamt sind hier 24 Blatter (zwolf Bifolien) mit zweispaltig
zu 31 Zeilen gestaltetem Text™'® erhalten geblieben, ff. 1—20, 23—26, auf denen
Fragmente aus vier Reden des Demosthenes und aus dem Traktat des Libanios
enthalten sind; auf vielen Blattern kam es dabei durch mechanische Beschéadi-
gung des Pergaments (z. B. abgerissene Ecken) zum Textverlust.

Die urspringliche Blatt- und Textabfolge I&sst sich folgendermal3en rekon-
struieren: das Prodmium (Vita) des Libanios §§ 8'°-18* (f. 20), die Hypothe-
seis des Libaniosin or. 6 (ab ca. § 1%, in or. 9 und in or. 10 (bis § 2°) (f. 11);
danach folgen or. 9 8§ 17-24 (f. 12), 40—47 (f. 19); or. 10 8§ 70—76 (Ende)
(f. 24"); or. 18 §§1 (f.24"), 14—20 (f. 25), 241-247 (f.4), 259—267 (f.7)
und or. 19 §§ 20—28 (f. 16), 3548 (ff. 14, 17), 55-62 (f. 15), 76—82 (f. 3),
88—101 (ff. 6, 5), 113—120 (f. 8), 133—139 (f. 1), 166—173 (f. 10), 252—262

118 vgl. dazu SteFeC 2012, 114, Anm. 86 (er schreibt ff. 8/, Z. 24,—8" einer Hand des frilhen
14. Jh. zu). — Bei or. 3ist versehentlich das Incipit der Hypothesis angefuhrt.

117 7um Codex siehe vor allem die musterhafte Studie von Konstantin Horna; HornA 1903.
Vgl. STEVENSON 1888, 153—154; FORSTER 1915, 579— 580; CANFORA 1968, 62 (Nr. 223);
DiLTs 1983, IX (Schalien, as vk bezeichnet); MACDoOWELL 2000, 41—-42 (XK).

118 Giehe Abb. 19: f. 24". Vgl. dazu STEVENSON 1888, 153: ,,s. XI1“; HORNA 1903, 143-144:
,10./11. Jh.”; CANFORA 1968, 62: , XI“; DiLTs 1983, IX, XIII: ,saec. x/xi* bzw. ,,s. X/XI*;
DILTS 1986, XI11: ,s. X/XI“; DILTS 1986°, 198, Anm. 7: , saec. 11/12“.

19 Der Schriftspiegel betragt ca. 190 x 140 mm.



Pal sographi sch-kodikol ogische Betrachtungen zu den vetustissimi des Demosthenes 287

(ff. 2, 9), 287294 (f. 13), 300—312 (ff. 23, 26), 318—325 (f. 18). Esist adso
anzunehmen, dass der Codex mit dem opusculum des Libanios begann.'® Zwi-
schen § 18" des Prodmiums des Libanios (f. 20", Col. Il, Z. 31) und der Hypo-
thesis inor. 6 §1% (f. 11", Col. 1, Z.1) sind wahrscheinlich vier Blétter aus-
gefallen (s. weiter unten). Bemerkenswert ist dabei, dass die Hypotheseis in
orr. 6, 9 und 10 aufeinander folgen (f. 11") und dass or. 18 direkt nach or. 10
gestellt ist (Abb. 19: f. 24"), wofir es unter den anderen vetustissimi keine Pa-
rallele gibt. Ein paar erkennbare Varianten, Lesezeichen und Scholien sind dem
Kopisten selbst zuzuweisen (Abb. 19).

Die zwdlf Bifolien gehdrten zu neun originaden Lagen, in denen die lex
Gregory beachtet wurde. Sie kénnen folgendermaiRen rekonstruiert werden:'#
ff. 20+11 (2. Doppelblatt); ff. 12+19 (3. Doppelblatt); ff. 24+25 (3. Doppel-
blatt); ff. 4+7 (3. Doppelblatt); ff. 16+ 15 und ff. 14+ 17 (2. und 4. Doppel-
blatt); ff. 3+8 und ff. 6+5 (2. und 4. Doppelblatt); ff. 1+10 (2. Doppelblatt);
ff. 2+9 (4. Doppelblatt); ff. 13+18 und ff. 23+26 (2. und 4. Doppelblatt). Da
hier offensichtlich kein &uReres Bifolium erhalten geblieben ist, lassen sich Uber
die originalen Kustoden keine Aussagen machen. Das Format des Demosthenes-
Codex war ein wenig gréfder als das heutige Format, worauf die bei der Be-
schneidung verstimmelten Randnotizen (z. B. f. 24", Abb. 19) schlief¥en lassen.

Die unbekannten Kopisten und Gelehrten, denen wir die codices vetustissimi
des Corpus Demosthenicum verdanken, gehdren zu jenen ,shadowy figures®
des 9. bis 11. Jahrhunderts, die zur Erhaltung des antiken literarischen Erbes
entscheidend beigetragen haben. Die Arbeit dieser Vertreter der zeitgentssi-
schen Buchkultur naher kennenzulernen und dadurch die Uberlieferungswege
antiker Texte weiter zu kléren, ist eine gemeinsame, immer noch aktuelle Auf-
gabe der Klassischen Philologie und der durch die griechische Paldographie
vertretenen Byzantinistik.

Die zu beobachtenden Unterschiede zwischen einzelnen codices vetustissimi
(etwa in der Anordnung der Reden, in den Titeln bzw. Endtiteln, in der Sticho-
metrie usw.) — auf deren systematische Auswertung im Rahmen einer philolo-
gischen Analyse aller Demosthenes-Handschriften von der Antike (Papyri und
Pergamentfragmente) bis zum 11. Jahrhundert ich an einer anderen Stelle im
Detail zurtickkommen werde — weisen darauf hin, dass die dtesten byzantini-
schen codices des Corpus Demosthenicum wahrscheinlich auf mehrere antike
Vorlagen zuriickgehen.

120 yv/gl. den Codex Marc. gr. 416; mehr dazu oben, S. 278. Der einleitende Teil des Codex
Paris. gr. 2935 (ff. 1—8) enthalt das Prodmium nicht; s. oben, S. 273— 274.
121 vgl. HORNA 1903, 144145,
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Abb. 1: Parisinus gr. 2934, f. 533" (Blattgroe ca. 345 x 255 mm) (46%)
© Bibliothéque nationale de France, Paris
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Abb. 2: Parisinus gr. 2934, f. 533 (BlattgroRe ca. 345 x 255 mm) (46%)
© Bibliothéque nationale de France, Paris
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Abb. 3: Parisinus gr. 2935, f. 1" (BlattgréRe ca. 310 x 230 mm) (52%)
© Bibliothéque nationale de France, Paris
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Abb. 4: Vaticanus gr. 1, f. 115", obere Halfte (BlattgroRe ca. 362 x 250 mm) (61%)
© Biblioteca Apostolica Vaticana
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Abb. 5: Parisinus gr. 2935, f. 109", obere Halfte (BlattgroRe ca. 310 x 230 mm) (74%)
© Bibliothéque nationale de France, Paris
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Abb. 6: Parisinus gr. 2935, f. 216" (BlattgroRe ca. 310 x 230 mm) (52%)
© Bibliothéque nationale de France, Paris
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Abb. 7: Laurentianus plut. 32.9, f. 102" (BlattgroRe ca. 309 x 212 mm) (53%)
© Biblio;eca Medicea Laurenziana, Firenze
Su concessione del MiBACT. E vietata ogni ulteriore riproduzione con qualsiasi mezzo
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Abb. 8: Laurentianus plut. 59.9, f. 140 (Blattgrdfe ca. 310 x 235 mm) (52%)
© Biblioteca Medicea Laurenziana, Firenze
Su concessione del MiBACT. E vietata ogni ulteriore riproduzione con qualsiasi mezzo
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Abb. 9a: Dilts Schol. 25.32 in Paris. gr. 2935, f. 255¥ und in Laur. 59.9, f. 178

Abb. 9b: Dilts Schol. 25.38 in Paris. gr. 2935, f. 256" (Ausschnitte)
und in Laur. 59.9, f. 179" (Ausschnitt)

© Bibliothéque nationale de France, Paris / © Biblioteca Medicea Laurenziana, Firenze
Su concessione del MiBACT. E vietata ogni ulteriore riproduzione con qualsiasi mezzo



302 Jana Gruskova

Abb. 10: Marcianus gr. 416, f. 1" (Blattgrofe ca. 365/370 x 275/280 mm) (45%)
© Biblioteca Nazionale Marciana, \enezia
Su concessione del Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo
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Abb. 11: Marcianus gr. 416, f. 12" (BlattgroRe ca. 365/370 x 275/280 mm) (45%)
© Biblioteca Nazionale Marciana, \Venezia
Su concessione del Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo
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Abb. 12: Marcianus gr. 416, f. 13", obere Halfte (BlattgréRe ca. 365/370 x 275/280 mm) (60%)
© Biblioteca Nazionale Marciana, Venezia
Su concessione del Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo



Paldographisch-kodikologische Betrachtungen zu den vetustissimi des Demosthenes

Abb. 13a: Marcianus gr. 416, f. 18" (Detail)

Abb. 13b: Marcianus gr. 416, f. 43" (Detail)

Abb. 13c: Marcianus gr. 416, f. 64" (Detail)

© Biblioteca Nazionale Marciana, \enezia
Su concessione del Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo
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Abb. 14: Vaticanus Urbinas gr. 113, f. 12" (BlattgroRRe ca. 185 x 135 mm) (86%)
© Biblioteca Apostolica Vaticana
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Abb. 15: Vaticanus Urbinas gr. 113, f. 55 (Blattgréfe ca. 185 x 135 mm) (86%)
© Biblioteca Apostolica Vaticana



308 Jana Gruskova

Abb. 16: Vaticanus Urbinas gr. 113, . 83" (BlattgroRe ca. 185 x 135 mm) (86%)
© Biblioteca Apostolica Vaticana
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Abb. 17: Vaticanus Urbinas gr. 113, f. 95" (BlattgroRe ca. 185 x 135 mm) (86%)
© Biblioteca Apostolica Vaticana
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Abb. 18: Vaticanus Urbinas gr. 113, f. 126" (BlattgréRe ca. 185 x 135 mm) (86%)
© Biblioteca Apostolica Vaticana
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Abb. 19: Vaticanus Pii 1l 29, f. 24v (BlattgroRe ca. 230 x 190 mm) (67%)
© Biblioteca Apostolica Vaticana
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Abb. 20: Patmiacus 263, f. 246"
© Iepa Movn Tov Ayiov lwavvov Tov Beordyov, Patmos





